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    Введение


    Летописный рассказ о путешествии святого апостола Андрея Первозванного по Восточной Европе издавна является для русской исторической науки совершенно особым вопросом, «живой интерес которого,– по словам И. И. Малышевского,– для нас русских христиан понятен сам собою».[2] И действительно, сообщение Повести временных лет о том, как в I столетии по Рождестве Христовом апостол Андрей, следуя Промыслу Господню, прошел через земли, ставшими впоследствии Святой Русью, не может оставить равнодушным – путь, проделанный апостолом от Херсонеса до Среднего Поднепровья (и далее – на Северо-Запад Восточной Европы), предвосхищает путь святого равноапостольного князя Владимира,[3] который спустя почти тысячу лет, в 988г. также приходит в Киев как креститель Руси из Корсуня, а годом позже св. епископ Иоаким Корсунянин осуществляет миссионерскую деятельность в Новгороде. Приведем текст рассматриваемого в этой книге летописного известия полностью:


    «А Днепръ втечеть в Понетьское море жереломъ, еже море словеть Руское, по нему же училъ святый Оньдрей, братъ Петровъ, якоже реша. Оньдрею учащю въ Синопии и пришедшю ему в Корсунь, уведе, яко ис Корсуня близь устье Днепрьское, и въсхоте поити в Римъ, и проиде въ вустье Днепрьское, и оттоле поиде по Днепру горе. И по приключаю приде и ста подъ горами на березе. И заутра въставъ и рече к сущимъ с нимъ ученикомъ: “Видите ли горы сия?– яко на сихъ горах восияеть благодать Божья; имать градъ великъ быти и церкви многи Богъ въздвигнути имать”. И въшедъ на горы сия, благослови я, и постави крестъ, и помоливъся Богу, и сълезъ съ горы сея, идеже послеже бысть Киевъ, и поиде по Днепру горе. И приде въ словени, идеже ныне Новъгород, и виде ту люди сущая, како есть обычай имъ, и како ся мыють и хвощются, и удивися имъ. И иде въ Варяги, и приде в Римъ, и исповеда, елико научи и елико виде, и рече имъ: “Дивно видех Словеньскую землю идучи ми семо. Видехъ бани древены, и пережьгуть е рамяно, и совлокуться, и будуть нази, и облеются квасомъ усниянымь, и возьмут на ся прутье младое, и бьють ся сами, и того ся добьють, одва вылезут ле живи, и облеются водою студеную, и тако ожиуть. И то творять по вся дни, не мучими никимже, но сами ся мучать, и то творять мовенье собе, а не мученье”. Ты слышаще дивляхуся. Оньдрей же, бывъ в Риме, приде в Синопию».[4]


    Этот рассказ о св. Андрее,[5] нередко именуемый «Хождением апостола Андрея в Руси»,[6] имел важнейшее значение на всем протяжении исторического пути русского народа.[7] Так, в 1582г. Иван Грозный в публичном диспуте о католическом вероисповедании с легатом римского папы Антонио Поссевино приводил данное предание как свидетельство истинности русского Православия; по словам Поссевино, «Государь сказал: “Мы уже с самого основания христианской церкви приняли христианскую веру, когда брат апостола Петра Андрей пришел в наши земли, [затем] отправился в Рим, а впоследствии, когда Владимир обратился к вере, религия была распространена еще шире. Поэтому мы в Московии получили христианскую веру в то же самое время, что и вы в Италии. И храним мы ее в чистоте…”»[8]


    В 1621г. митрополит Киевский Иов (Борецкий) в условиях жестоких преследований православного духовенства и мирян в Речи Посполитой своим «Советованием о благочестии» призывает к твердому стоянию за веру, подчеркивая: «Поневажъ светый Андрей апостол, перший архиепископъ Константинополский, патриарха вселенский и Роский апостол, и на Киевскихъ горахъ ноги его стали, и Росию очи его видели и уста благословиили, и семена веры у насъ посеялъ, слушная и побожная речъ празникъ оного хвалебно и нарочито одновити. Воистинъну Россия ничимъ не ест от иныхъ народовъ всходныхъ менъшая: мела бо вемъ и оная Апостола в себе проповедника».[9]


    Накануне XVIIIв. рассматриваемое летописное предание несомненно было принято во внимание при учреждении в 1698–1699гг. первого российского ордена святого апостола Андрея Первозванного. «…Бог первое и превеликое благодеяние орудием своим, Св. Апостолом Андреем… нашему Российскому Государству и народу явил в том,– указывалось в проекте устава ордена,– что он в Скифии, при Понте Евксинском (Черном море), и в Сармации первый проповедуя Евангелие Христово, и на горе, близ Днепра реки, благословляя всю Российскую землю, семя Святого Евангелия рассеял…»[10]


    Наконец, в XIX–XXвв. этому летописному сообщению было посвящено множество публикаций, как русских, так и европейских историков. При этом совершенно особое значение получили, как это будет показано ниже, археологические данные, выявленные в ходе изысканий второй половины XXв. Обратимся к истории изучения рассматриваемого известия Повести временных лет.

  


  
    Историографические замечания


    В исследовании летописного «Хождения апостола Андрея» до сих пор сосуществуют две тенденции. С одной стороны, сохранилась традиция бережного и внимательного отношения к этому преданию, как к чрезвычайно ценному историческому свидетельству. Собственно говоря, эта традиция восходит к самому св. прп. Нестору Летописцу, сохранившему для нас это сообщение в конце XI – начале XIIвв.[11] С другой стороны, в XVIII–XIXвв. формируется весьма скептическое отношение к рассказу о путешествии апостола Андрея по Восточной Европе. При этом многие историки не раз обращали внимание на некоторые сведения самой Повести временных лет, которые казалось бы вступают в очевидное противоречие с данным известием.[12] Так ли это на самом деле? Рассмотрим указанные сообщения поподробнее.


    В летописной статье 983г. рассказ о языческом ритуальном убийстве двух варягов в Киеве завершается следующим образом: «Дьяволъ радовашеся сему, не ведый, яко близь погибель хотяше быти ему. Тако бо тщашеся погубити родъ хрестьаньский, но прогонимъ бяше хрестомъ честнымъ и в инех странахъ; сде же мняшеся оканьный: яко сде ми есть жилище, сде бо не суть апостоли учили (здесь и далее выделено мною, Н. П.), ни пророци прорекли, не ведый пророка, глаголюща: “И нареку не люди моя люди моя”; оапостолех бо рече: “Во всю землю изидоша вещанья их, и в конець вселеныя глаголи ихъ”. Аще и телом апостоли не суть сде были, но ученья ихъ аки трубы гласять по вселеней в церквахъ, их же ученьем побежаемъ противнаго врага, попирающе подъ нози, якоже попраста и си отечника, приемша венець небесный съ святыми мученики и праведники».[13]


    Похожая формулировка обнаруживается в статье 988г. после рассказа о крещении киевлян: «…А дьяволъ стеня глаголаше: “Увы мне, яко отсюда прогоним есмь! сде бо мняхъ жилище имети, яко сде не суть ученья апостольска, ни суть ведуще Бога, но веселяхъся о службе ихъ, еже служаху мне. И се уже побежденъ есмь от невегласа, а не от апостолъ, ни от мученикъ, не имам уже царствовати в странах сихъ”».[14]


    Кроме того, в составленном св. прп. Нестором Летописцем «Чтении о житии и о погублении блаженную страстотерпца Бориса и Глеба» обнаруживаются следующие строки: «Апостоли же, шедше, проповедаху еуангелие по всей земле, яко же заповеда им Господь… … И умьножившимся хрьстьянам, и требы идольскыя упраздниша, и погыбоша. Сим сице бывшим, оста же страна Руская в первеи прельсти идольскыи; не убо бе слышала ни от кого же слово о Господе нашем Исусе Христе, не беша бо ни апостоли ходили к ним (в других списках вместо «ходили»– «заходили», Н. П.), никто же бо им проповедал слова Божия. Нъ егда сам владыка Господь нашь Исус Христос благостию своею призри на свою тварь, не дасть бо им погыбнути в прельсти идольстей, нъ по мнозех летех милосердова о своем созданьи, хотя я в последняя дьни присвоити к своему Божеству, яко же и сам глаголаше в еуангелии, притчами рекый». Далее следует рассказ о св. равноап. кн. Владимире.[15]


    Наконец, за полстолетия до св. Нестора св. митрополит Иларион в своем «Слове о законе и благодати» (1030-е – 1040-е гг.) ничего, как принято считать, не говорит нам о рассматриваемом путешествии апостола Андрея:[16] «Хвалить же похвалныими гласы Римьскаа страна Петра и Паула. имаже вероваша въ Исуса Христа, Сына Божиа; Асиа и Ефесъ, и Патмъ Иоанна Богословьца, Индиа Фому, Египетъ Марка. Вся страны и гради, и людие чтуть и славять коегождо ихъ оучителя, иже научиша я православнеи вере. Похвалимъ же и мы, по силе нашеи, малыими похвалами великаа и дивнаа сътворьшааго нашего оучителя и наставника великааго кагана нашеа земли Володимера…» И далее, обращаясь к князю Владимиру: «Не виде апостола, пришедша въ землю твою и нищетою своею и наготою гладомъ и жаждею сердце твое на съмерение клоняща. Не виде бесъ изъгонимъ именемь Исусовомъ Христовомъ, болящиихъ съдравеють, немыихъ глаголють, огня на хладъ прилагаема, мертвыих въстають. Сихъ всехъ не видевъ, како верова?»


    Д. С. Лихачев, на том основании, что летописный рассказ об апостоле Андрее, как он полагал, «противоречил исторической концепции Нестора, согласно которой “не беша бо ни апостоли ходили” на Русь», считал, что это предание было вставлено в Повесть временных лет позднее игуменом Сильвестром, закончившим в 1116г. переработку летописи по поручению Владимира Мономаха, в семье которого апостол Андрей был почитаем особо.[17] Впрочем, сняв таким образом утверждаемое противоречие «Чтения о житии и о погублении блаженную страстотерпца Бориса и Глеба» св. прп. Нестора и летописного «Хождения апостола Андрея в Руси», Д. С. Лихачев предпринял вот какую попытку объяснения замечаний летописных статей 983 («сде бо не суть апостоли учили») и 988 («сде не суть ученья апостольска») гг.: «следует,– отметил исследователь,– обратить внимание на то обстоятельство, что апостол Андрей, согласно “Повести временных лет”, только проезжает через Русь в Рим, но проповеди не ведет».[18] О том, почему апостол Андрей не проповедовал на территории будущей Русской земли, размышлял позднее (в самом начале XVIв.) св. прп. Иосиф Волоцкий (см. ниже). Но все же обратим внимание на вполне очевидную фразу летописного «Хождения…»– придя в Рим апостол «исповеда, елико научи». То есть, проповедь все же была…


    Думается, что, анализируя рассматриваемые тексты, мы в первую очередь должны признать, что сам составитель летописи не видел противоречия между статьями 983, 988гг. ипреданием об апостоле Андрее. Ведь все же если и допускать подобное противоречие, то оно оказывается уж слишком очевидным, слишком бросающимся в глаза. Наверное следует признать, что мы просто не можем понять, что же именно «примиряло» эти сообщения в сознании летописца, и попытаться найти некий непротиворечивый контекст их восприятия.


    Прежде всего, следует подчеркнуть: св. прп. Нестор Летописец несомненно воспринимал описываемые события в историческом контексте. Замечания о том, что «телом апостоли не суть сде были» и «не беша бо ни апостоли ходили к ним», следует относить к конкретному историческому периоду – дохристианской языческой Руси накануне Крещения. Вряд ли можно сомневаться в том, что для авторов процитированных выше текстов была очевидной принципиальная разновременность путешествия апостола Андрея и описываемых событий. Неслучайно, из Среднего Поднепровья апостол Андрей направляется в «Словеньскую землю»– то есть летописец пользуется здесь термином, обозначающим племенную территорию словен ильменских,[19] однако, в этом предании отсутствует вовсе понятие «Русская земля», появление которого Повесть временных лет датирует серединой IXв. (см. статью 852г.).


    Обратимся еще раз к летописной статье 983г.: «Аще и телом апостоли не суть сде были, но ученья ихъ аки трубы гласять по вселеней в церквахъ, их же ученьем побежаемъ противнаго врага, попирающе подъ нози, якоже попраста и си отечника, приемша венець небесный съ святыми мученики и праведники»– то есть, тогда, в 983г. те два варяга попрали дьявола своей мученической смертью, как его попирает и апостольское учение, даже несмотря на то, что самих апостолов здесь (в Киеве) не было. Но ведь и предание сообщает нам о посещении апостолом места, на котором позднее появится Киев, а не самого города…


    «Сим сице бывшим, оста же страна Руская в первеи прельсти идольскыи; не убо бе слышала ни от кого же слово о Господе нашем Исусе Христе, не беша бо ни апостоли ходили к ним, никто же бо им проповедал слова Божия»– то есть, так и осталась Русская земля языческой, так как апостолы в ней не бывали и никто не проповедовал ей слова Божия. Или все же в данном случае прав А. А. Шахматов,[20] полагавший, что рассказ об апостоле Андрее был включен в летопись св. прп. Нестором, и считавший что цитированное «Чтение о житии и о погублении блаженную страстотерпца Бориса и Глеба» было составлено в 1079–1081гг. (когда св. прп. Нестор еще не знал предания об апостоле Андрее), а Повесть временных лет «появилась около 1110 года»?


    Совершенно особое восприятие следует конечно же связывать с летописными фразами «сде бо не суть апостоли учили» (983г.) и «сде не суть ученья апостольска» (988г.), приписываемыми дьяволу. Признание за такими высказываниями исторической правдивости несомненно было бы чрезвычайно легкомысленным поступком. При этом любопытно отметить, что, как полагает И. С. Чичуров, «даже если опровергая “слова” дьявола, летописец все же замечает “аще и телом апостоли не суть сде были” (983г., Н. П.)…, выраженная в синтаксисе условность фразы не могла не осознаваться читателем…»[21]


    Наконец, что касается «Слова о законе и благодати» св. митрополита Илариона, то в данном случае противоречие летописному преданию и вовсе представляется надуманным: вначале вышеприведенной цитаты св. равноап. кн. Владимир сравнивается с апостолами Христовыми, и далее крестителю Руси адресуется вопрос – «Не виде апостола, пришедша въ землю твою… како верова?» Так не апостола ли Андрея имел в виду киевский митрополит?[22]


    Стоит добавить, что в некоторых исторических исследованиях не раз появлялись ссылки на ряд текстов XVIв., также приводимых в пример как противоречащие преданию об апостоле Андрее.[23] Так, к подобным суждениям принято было относить высказывание св. прп. Иосифа Волоцкого (начало XVIв.) о том, что апостол Андрей «проповедати же слово спасеное в Рустей земли възбраненъ бысть от Святаго Духа». Однако, дело в том, что размышлению прп. Иосифа о том, почему апостол не проповедовал, предшествует… пересказ летописного предания! (Сообщение же, что в Риме апостол «исповеда, елико научи» вэтой его версии отсутствует.) Приведем рассматриваемый текст полностью: «тогда священный Андреа, единъ сый от двоюнадесяте числа полка, ученикъ Христовъ, братъ Петра верховнаго апостола, от Иерусалима въ Синопию прииде, и от Синопиа въ Херсонь, и от Херсоня пойде Днепромъ вверхъ, и ста под горами при брезе, и заоутра въставъ и рече к сущимъ ту съ ним ученикомъ: видете ли горы сиа, яко на сихъ горахъ возсиаетъ благодать Божия, и будетъ градъ великъ и церкви многи имать Богъ въздвигнути, и вшедъ на горы тыа и благослови ихъ, и постави крестъ и помолися къ Богу, и сниде съ горы, идеже есть ныне градъ Киевъ. И пойде по Днепру вверхъ, и прииде идеже ныне Новгород великый, и оттуду пойде въ Варяги и прииде въ Римъ: проповедати же слово спасеное в Рустей земли възбраненъ бысть от Святаго Духа, Егоже судбы бездна многа, и сего ради суть сиа несказанны. По всемъ же странамъ спасенаа проповедь Евангельская изыде, и вси от тмы идольскыя избавлени быша, и светомъ Богоразумиа озаришася, точию же Рускаа земля помрачяшеся тмою идолобесиа, и скверными делы до конца осквернена сущи».[24]


    Еще одним автором, высказавшим свое мнение о возможности апостольской проповеди на Руси, был современник св. прп. Иосифа Волоцкого, монах Псковского Спасо-Елеазаровского монастыря старец Филофей. Обычно соответствующая фраза из «Послания старца Филофея Псковскаго Елизарьевы пустыни к Царю и Великому Князю Ивану Васильевичю всея Русии» (имеется в виду Иван Грозный[25]) цитируется как «божественнии апостоли в них не проповедаша»,[26] однако, при обращении к сохранившимся спискам послания ситуация оказывается более сложной. Публикация данного послания старца Филофея была предпринята в 1907г. по двум спискам, хранившимся в Санкт-Петербургской и Киевской Духовных Академиях.[27] В первом варианте интересующий нас текст выглядит вот как: Православная Церковь, которую старец Филофей соотносит с апокалиптическим образом жены (Откр 12, 14), «и паки в трети Римъ бежа, иже ес в новую великую Русию. се есть пустыня. понеже святыа веры поусти беша. ииже божественнии апостоли в них же (выделено мною, Н. П.) проповедаша. но последи всех просветис на них благодать Божиа спасительнаа. Его ж познати истиннаго Бога. иедина ныне Святаа Съборнаа Апостольскаа Церковь въсточнаа. паче солнца, въ всеи поднебеснеи светится». Во втором списке читаем: «и иже божественнии апостоли в них проповедаша». И лишь в двух других списках этого послания мы, наконец, встречаем то самое «не проповедаша». Впрочем, даже если признать единственно возможной именно такую конъектуру списков Санкт-Петербургской и Киевской Духовных Академий, очевидно, что данный текст вполне может быть сопоставлен с представлениями прп. Иосифа Волоцкого – апостол Андрей путешествует по Восточной Европе, но не проповедует здесь. Любопытно, что адресат послания Иван Грозный в 1582г.[28] упоминал предание об апостоле Андрее в диспуте с легатом римского папы (см. введение).


    Наконец, к началу XVIв. относится следующий текст из толкования анонимного автора на Евангелие от Луки (2, 35): «и открыися послед всех русскому языку. веровати во Отца и Сына и Святаго Духа. ане бывшу никому апостолу в русской земли. но поистине русскому языку милость Божия открыися».[29] Что ж, здесь, как и в случае с летописной статьей 983г., вновь стоит вспомнить, что лишь спустя восемь столетий со времени миссионерских путешествий апостола Андрея, в 852г. «нача ся прозывати Руска земля».


    Возвращаясь к сведениям Повести временных лет, которые зачастую считаются противоречащими преданию об апостоле Андрее, и завершая их обзор, следует остановиться на утверждении статьи 898г. отом, что «руси учитель есть Павелъ». Обычно это замечание летописи упоминается в одном ряду с рассмотренными выше сообщениями статей 983 и 988гг. («телом апостоли не суть сде были» идр.).[30] Однако, представляется, что в этом случае противоречие и вовсе надумано. Статья 898г. содержит повествование о просветительской деятельности свв. равноапп. Мефодия и Кирилла, учителей Словенских, которое заканчивается следующим историко-этнографическим рассуждением:


    «Темже словеньску языку учитель есть Анъдроникъ апостолъ (апостол от 70-ти, епископ Паннонийский, Н. П.). В Моравы бо ходилъ и апостолъ Павелъ училъ ту; ту бо есть Илюрикъ, его же доходилъ апостолъ Павелъ; ту бо беша словене первое. Темже и словеньску языку учитель есть Павелъ, от него же языка и мы есмо русь, темъже и нам руси учитель есть Павелъ, понеже учил есть языкъ словенескъ и поставилъ есть епископа и намесника по себе Андроника словеньску языку. А словеньскый языкъ и рускый одно есть…»[31]


    Почему же утверждение о том, что раз «словеньску языку учитель есть Павелъ», то и «нам руси учитель есть Павелъ», противоречит преданию об апостоле Андрее? В первом случае, речь, по сути дела, идет о родстве двух народов, один из которых был просвещен апостолом Павлом, во втором – о миссионерском путешествии апостола Андрея. Очевидно, что данные тексты ни в коем случае не взаимоисключают друг друга – на это указывал еще В. Н. Татищев в первой половине XVIIIв.[32]


    * * *


    Итак, мы не смогли указать убедительных примеров скепсиса по отношению к преданию об апостоле Андрее в Киевской и Московской Руси. Иная ситуация складывается в исторической науке XVIII–XIXвв. Немецкий историк и филолог Г. З. Байер, служивший в 1720-х – 1730-х гг. вРоссии, первым высказал явные сомнения относительно данного летописного рассказа.[33] В 1749г. мнение Г. З. Байера было поддержано другим немецким историком Г. Ф. Миллером. Впрочем он допускал проповедь апостола в Причерноморье: «Андрей занимался проповедью по соседству и, возможно, посылал учеников в наши области».[34]


    В 1802г. публикуется второй том последнего и крупнейшего труда еще одного немецкого исследователя А. Л. Шлецера «Нестор», в котором это летописное предание было прокомментировано следующим образом: «ist ein frommes Märchen, das künftig nur der noch nachsagen wird, dem KirchenGeschichte ein nie erhörter Name ist».[35] В русском издании 1809г. эта фраза была переведена так, что предание об апостоле Андрее оказалось охарактеризовано как «благочестивое повестование, которого истину может оценить только тот, кто сведущ в церковной истории».[36] Очевидно, однако, что подобный перевод предельно сглаживает крайне язвительную интонацию иностранца. Правильнее было бы перевести данное высказывание иначе: «это есть наивная сказка, которую лишь тот впредь будет упоминать, кто о истории церкви не слыхал ни разу».[37]


    Все же здесь следует отметить, что из приведенной цитаты отнюдь не следует абсолютное отрицание Шлецером исторической достоверности предания, утверждавшееся, например, позднее его соотечественником Л. Мюллером: «Для критического рационалиста Шлёцера Сказание об Андрее больше не представляло интереса, поскольку было ясно, что изложенные в нем события не являются историческими фактами».[38] Это не так. Шлецер действительно продолжил формирование скептического отношения к этому преданию, задаваясь, например, вопросом о присутствии словен ильменских в окрестностях будущего Новгорода уже в Iв. по Р. Х.: «Полагает он (летописец, Н. П.) Славен поздними переселенцами, то как же ему можно, вскоре по Р. Х. говорить о Новгородских Славенах?» Однако, немецкий историк вполне допускал возможность проповеди апостола в Скифии, не рискуя при этом уточнить конкретный регион данного миссионерского путешествия.[39]


    Сходным образом рассуждал в те же годы митрополит Платон (Левшин)– основываясь, как и Шлецер, на известиях греческих авторов (см. ниже), он признавал, что «Святый Андрей, кроме других народов, обитающих в Азии и в Греции, проповедывал Скифам. Но какие именно это были Скифы, и в коих местах, сие требует особливого испытания». При этом митрополит Платон подчеркивал: «…Приняв сие древнее предание, не видно, чтоб с сего проповеди Андреевой времени Христианство в России началось: ибо того не видим ни в каких Летописцах наших. Конечно можно утвердить, что нельзя, дабы проповедь Апостольская, во всех концах вселенныя провозглашенная, не достигла и России, и чтоб не было и тогда в России некоторых Богопросвещенных Христиан сокровенных. Но сей слабый свет в общей невежества и грубости тьме удобно погаснуть мог».[40]


    Несколько позднее формируется и сугубо символическое понимание летописного рассказа, получившее развитие в следующем столетии (см. ниже): «Сказание Нестора о путешествии Святого Апостола Андрея Первозванного, противное летосчислению (хронологии),– утверждал один из авторов первой половины XIXв.,– мы должны принимать в смысле иносказания.– Это только идея о древности Христианства в земле Славянской, предание о том, что в глубочайшей древности к Киевлянам приходили проповедники Христианства из Греции, и что крест водружен был на горах Киевских, т.е. что там уже молились истинному Богу, пред знамением Спасителя».[41]


    Свое дальнейшее развитие скепсис историков в отношении летописного предания об апостоле Андрее получает в работах конца XIX – начала ХХ вв. И. И. Малышевский, сославшись на уже рассмотренные выше сведения «Слова о законе и благодати», «Чтения о житии и о погублении блаженную страстотерпца Бориса и Глеба» илетописных статей 898 и 983гг., посчитал, что «сказание о посещении Руси ап. Андреем явилось или по крайней мере приобрело известность и авторитет после составления начальной летописи и есть позднейшая вставка в нее». Признавая проповедь апостола Андрея в Северном Причерноморье, исследователь полагал, что «с строго научной точки зрения наше русское предание, уясняемое в своем начальном происхождении и дальнейшем развитии или наращении, представляется не более, как плодом собственного домысла или творчества русских людей…»[42] Убежденность в историчности летописного рассказа была охарактеризована И. И. Малышевским как «лишний национальный предрассудок».[43]


    «Позднейшей вставкой» влетопись считал предание и Е. Е. Голубинский, отрицавший возможность подобного путешествия по причине «нерациональности» такового: «В век апостолов страна наша представляла из себя неведомую и исполненную всевозможных ужасов пустыню,– полагал историк.– Зачем бы пошел в эту неведомую пустыню апостол Андрей? Он мог пойти в нее, как и во всякую другую подобную пустыню, только тогда, когда бы у него не было дела в черте самого тогдашнего мира и было свободное время ходить по пустыням. Но это, как всякий знает, было вовсе не так. Он не мог иметь никакой надежды утвердить сколько-нибудь прочным образом христианство в совершенно разобщенной с остальным миром варварской и населенной Бог знает кем стране: для чего же предпринимал бы он в нее путешествие? Не для того же в самом деле, чтобы ставить кресты на необитаемых горах или наблюдать такие обычаи, как паренье в банях».[44] Не будем пока комментировать замечание Е. Е. Голубинского о пустынности Восточной Европы в апостольские времена (речь об этом пойдет ниже) и обратим внимание на его стремление предельно рационализировать мотивы проповеднической деятельности святого Андрея. Но ведь ведо́мому Святым Духом апостолу было открыто несоразмерно больше, чем исследователям Нового времени…


    Тон московского историка Русской Церкви[45] не остался незамеченным современниками: «…Обычно ироническая критика Голубинского,– писал в 1907г. его петербургский коллега,– доходит здесь чуть ли не до сарказма». Впрочем, сам А. В. Карташев также склонен был считать летописный рассказ «нелепым сказанием»; «возводить его в достоинство исторического свидетельства,– полагал он,– не приходится».[46] Примерно в те же годы позиция Е. Е. Голубинского получает поддержку в публикациях В. А. Пархоменко, считавшего, что «вряд ли найдется теперь серьезный ученый, который стал бы доверчиво относится к данному сказанию и допускать историческую его достоверность».[47]


    В XXв. врусле скептического отношения к летописному преданию об апостоле Андрее получает широкое распространение интерес к изучению процесса формирования данного текста как такового при заведомом и однозначном отрицании его историчности: «Поскольку путешествие апостола Андрея на Русь исторически невероятно… остается лишь вопрос о мотивах сказания»,[48] ведь «сам по себе рассказ – реальное событие, он возник в определенный исторический момент и является продуктом определенной социальной или политической культурно– или духовно-исторической обстановки…»[49]


    Некоторую сдержанность в признании реальности описываемых летописью событий можно встретить и в исторических трудах русских священнослужителей: «Фактическая достоверность этого рассказа не поддается проверке,– писал приснопамятный митрополит Иоанн (Снычев),– но его внутренний смысл несомненен… Сообщение летописи подчеркивает промыслительный характер крещения Руси…»[50] Несколькими десятилетиями ранее также рассуждал уже будучи в эмиграции А. В. Карташев: «суть и значение этого факта (путешествия апостола Андрея, Н. П.) не сводятся к физической стороне дела, к протоколу всех передвижений апостола, а к стороне духовной, к духовному провиденциальному отношению нас – северных народов, к “нашему” апостолу и его – к нам».[51]


    В качестве своего рода итога развития исторического скепсиса в отношении предания об апостоле Андрее можно рассматривать позицию А. М. Панченко, согласно которой апостол Андрей «до наших пределов не доходил, креста на киевских горах не ставил, в северной бане не парился…» Но летописный рассказ принадлежит «сфере духа», апостол – «наш вечный спутник, он подтвержает и утверждает, что Русь домонгольскую и Великороссию объединяет духовная преемственность».[52]


    * * *


    Однако, сводить деятельность русских историков нового времени исключительно к формулированию оснований для сомнений в реальности рассматриваемого миссионерского путешествия апостола Андрея конечно же не следует. Уже замечания Г. З. Байера по этому вопросу были весьма эмоционально прокомментированы М. В. Ломоносовым в 1749г.: «Всего несноснее, что он (Г. З. Байер, Н. П.) в таковом своем исступлении или палоумстве опровергает основание, на котором утверждено важное Петра Великого учреждение, то есть орден святаго апостола Андрея Первозванного; ибо Бейер то явно отрицает, что святый апостол Андрей Первозванный был в земли Российской для проповеди Евангелия. Жаль, что в то время не было такого человека, который бы поднес ему к носу такой химический проницательный состав, от чего бы он мог очунуться». Впрочем, предметом спора русского ученого с немцами стал не столько сам факт апостольской миссии в Восточной Европе, сколько возможность проповеди апостола Андрея именно славянскому населению этого региона: «Господин Миллер,– продолжал М. В. Ломоносов,– поступает в том осторожнее, ибо он не говорит прямо, что Андрей святый не проповедывал Евангелия Христова в славянах и в России, но только предлагает, что славяне около Днепра и Волхова поселились больше четырех сот лет после Рождества Христова[53] и что во времена апостольские и слуху не было о российском имени, что ежели почесть за правду, то следует, что или Андрей апостол ни у Днепра, ни у Волхова не был, или ежели был у Днепра и Волхова, то был, да не у славян, ни у россиян».[54] Сам М. В. Ломоносов в своей «Древней Российской истории…», написанной в 1750-х гг. иизданной лишь посмертно в 1766г., полностью признавал историчность летописного предания и особо подчеркивал: «По свидетельству Несторову, славяне в местах, где Новгород, обитали во время проповеди Евангелия святым апостолом Андреем».[55]


    В 1760-х гг. начинает также издаваться «История Российская…» В. Н. Татищева, написанная им еще в 1720-х – 1730-х гг. «…Все европские преславнейшие историки, сколько бы о руской истории ни трудились, о многих древностях правильно знать и сказать бес читания наших не могут…»,– полагал исследователь, в том числе, и в отношении «сказания древних… о проповеди Андрея апостола», предвосхищая, таким образом, точку зрения М. В. Ломоносова на суждения Г. З. Байера. Впрочем, мнение В. Н. Татищева относительно отражения исторической реальности в этом летописном предании не было однозначным; признавая апостольскую проповедь славянам Поднепровья, он отрицал возможность последующего путешествия св. Андрея в Приильменье: «И сие подлинно, что Андрей святый скифом… и протчим славяном по Днестру и Днепру проповедывал…»; «…А после кто-нибудь Новград, варяг и разговоры в Риме неразсудно прибавил. Андрею же в Риме, возвратясь из Киева чрез Иллирию и Ахаиу, быть нетрудно и положение места тому не противоречит, ибо Патр град был в Ахаии на берегу Андриатицкого моря противо острова Кефалонии, от Рима не в дальном разстоянии».[56]


    Н. М. Карамзин в 1810-х гг. вслед за М. В. Ломоносовым считал летописный рассказ основанием для датирования проживания славянского населения Приильменья апостольскими временами: «…Нестор… говорит, что Св. Апостол Андрей – проповедуя в Скифии имя Спасителя, поставив крест на горах Киевских, еще ненаселенных, и предсказав будущую славу нашей древней столицы – доходил до Ильменя и нашел там Славян: следственно они, по собственному Несторову сказанию, жили в России уже в первом столетии…»[57]


    Любопытный случай произошел в 1832г. вКиеве. К. А. Лохвицкий, названный впоследствии И. И. Малышевским «археологом мечтателем»,[58] предпринял близ постро-енного в середине XVIIIв. храма св. Андрея раскопки с целью обнаружить остатки креста, установленного апостолом Андреем,[59] а также – основание деревянной Крестовоздвиженской церкви, построенной здесь в 1212г. По справедливому замечанию современника, «надежда Лохвицкого найти остатки древней церкви Воздвижения Креста Господня и самый крест Св. Апостола Андрея Первозванного – тщетна, если бы крест Св. Андрея уцелел, то предки наши сохранили бы его…» Известный знаток русских древностей митрополит Евгений (Болховитинов) отнес выявленные К. А. Лохвицким находки (каменные фундаменты и др.) к XVII–XVIIIвв.[60] Однако, несмотря на очевидную неудачу киевского археолога, весьма примечательным представляется столь доверительное и бережное отношение к преданию, принципиально отличающее эти изыскания от тех же ироничных рассуждений Е. Е. Голубинского.


    Особой страницей в деле систематического и целенаправленного изучения летописного рассказа об апостоле Андрее как исторического свидетельства стала «История христианства в России до равноапостольного князя Владимира», изданная в 1846г. «Мы,– писал автор этого труда митрополит Макарий (Булгаков),[61] – принимаем: 1) за достоверную историческую истину, что св. Благовестник Христов действительно путешествовал в южных пределах нашего отечества: вдревней Скифии или нынешнем Новороссийском крае, в древней Сарматии или нынешнем Кавказском крае и древних Иверии, Колхиде и Абхазии или нынешнем Закавказьи; 2) и только за известие весьма вероятное, что он достигал с своею проповедью самых окрестностей Киева, а отсюда и Новгорода». И далее: «…Весть о благовестии св. Апостола Андрея даже во внутреннейших областях нашего отечества… вовсе несправедливо отвергать… безусловно, или принимать только в смысле иносказания за одну идею». При этом митрополит Макарий полагал, что апостол Андрей проповедовал именно славянскому населению Восточной Европы: «…Все внутренние области России от северных пределов Новгородских… до самого Днестра и Черного моря были тогда занимаемы славянами».[62]


    В работах историков, трудившихся в советский период российской истории, по понятным причинам сложно встретить суждения о возможной реальности сообщения о путешествии апостола Андрея. Но все же подобные мнения обнаруживаются. Так, один из классиков советской исторической науки Б. Д. Греков в 1953г., возможно, впервые после дореволюционных публикаций вновь обратил внимание читателей на несомненное соответствие летописного известия сведениям авторов IV–Vвв. опроповеди св. Андрея среди скифов. «Не касаясь вопроса о том, какой народ или какие народы жили в первом веке в “Скифии”,– заключил исследователь,– мы имеем все основания считать, что проповедь христианства была занесена сюда рано, хотя христианство и стало тут господствующей религией значительно позднее».[63] Заслуживающим внимания представляется и призыв М. Ф. Мурьянова воздержаться от однозначного отрицания историчности этого сообщения летописи: «Миссия могла быть, могла и не быть, и сегодня нет данных, чтобы решить этот вопрос окончательно».[64] Кроме того, многочисленные примеры доверия к рассматриваемому преданию мы сможем найти на страницах церковных изданий того времени.[65] Особенно важно указать здесь на замечание свт. Афанасия (Сахарова), епископа Ковровского, сделанное им в одном из писем в 1959г.: «Лично я,– писал святитель,– твердо держусь того убеждения, что ап<остол> Андрей, бесспорно, был на горах Киевских…»[66]


    Бережное отношение к летописному «Хождению апостола Андрея в Руси» как к историческому свидетельству не является редкостью и в публикациях конца XX – начала XXIвв. Особое значение в сегодняшних исследованиях, посвященных данному преданию, приобрели результаты раскопок в Северном Причерноморье и Среднем Поднепровье. Надо сказать, что отдельные случаи пристального внимания к данным археологии известны и для XIX столетия. Так, например, на находки римских монет в Киеве (в том числе – Iв. по Р. Х.) указывал еще Н. А. Леопардов.[67] Однако, первенство в деле целенаправленного привлечения археологических источников для изучения рассматриваемого вопроса принадлежит протоиерею Русской Православной Церкви заграницей Стефану Ляшевскому. В своей монографии 1968г. «История христианства в Земле Русской с I-го века по XI-й век…» о. Стефан связал с миссионерской деятельностью апостола Андрея и ее последствиями некоторые древности I–IIIвв. по Р. Х., найденные при раскопках поселений нижнего Подонья. Так несколько обнаруженных там глиняных изделий были интерпретированы в качестве штампов для просфор, а в остатках двух строений, выявленных среди застройки греческосарматского города Танаиса, о. Стефан склонен был видеть признаки первохристианских храмовых сооружений.[68]


    Необходимо подчеркнуть, что труд о. Стефана содержит ряд чрезвычайно рискованных с точки зрения современной археологии предположений – о трипольской археологической культуре эпохи энеолита как о «прародине всех славян» (с. 55), о сарматах как о «наших прямых предках» (с. 37) и т.п. Использование сведений, содержащихся в так называемой «Велесовой книге» (с. 15–16)– признанной фальсификации древнего славянского текста[69] – также затрудняет восприятие выводов данного исследования. Однако, при всей спорности исторической концепции протоиерея Стефана Ляшевского как таковой надо указать на убедительность ряда его суждений о вышеупомянутых древностях нижнего Подонья. Позднее интерпретации о. Стефана были поддержаны в публикациях митрополита Ювеналия (Пояркова)[70] и архимандрита Никона (Лысенко),[71] затрагивавших тему апостольских трудов святого Андрея в Восточной Европе.


    Особое внимание к восточноевропейским археологическим материалам обнаруживается в статье С. А. Беляева, посвященной выводам «Истории христианства в России…» митрополита Макария (Булгакова) в контексте современной исторической науки. Автор обращает внимание на разнообразные археологические данные, полученные в течение XXв. иимеющие отношение к рассматриваемому вопросу – это и материалы, связанные с процессами славянского этногенеза на территории Восточной Европы, и результаты изучения поселений первых столетий по Р. Х. вСреднем Поднепровье, и свидетельства продвижения греческих торговцев на север от побережья Черного моря, и клады римских монет, и иные данные о древних торговых путях в этом регионе.[72]


    Действительно, накопленные к настоящему времени археологические материалы оказываются чрезвычайно важным дополнением к рассказу св. прп. Нестора. В свете этих открытий все утверждения о том, что подобное «хождение» апостола «фантастично», «нереально», «бесцельно» ит.д., видятся совершенно несостоятельными. Наоборот, путешествие святого Андрея по Восточной Европе выглядит как вполне логичное продолжение его миссионерской деятельности в Причерноморье, полностью вписывающееся в исторический контекст этих регионов середины – второй половины Iв. по Р. Х. Однако, представляется, что подобный контекст, равно как и сама по себе практическая возможность путешествия, пока еще не были подвергнуты детальному и целенаправленному исследованию. Именно эта задача в первую очередь и легла в основу настояшей книги.


    * * *


    Какие могут быть препятствия для признания исторической достоверности летописного рассказа о путешествии апостола Андрея Первозванного по Восточной Европе? Думается, можно назвать два условия, при соблюдении хотя бы одного из которых подобную достоверность допустимо было бы отрицать: 1) отсутствие данных (а) для предположения о том, что информация об этом путешествии могла сохраниться с I по XIвв., и (б) для реконструкции такой информационной «цепочки»; 2) отсутствие данных, свидетельствовавших бы о практической возможности описываемого в летописи путешествия. Перед тем как обратиться к рассмотрению этих поводов для сомнений в историчности предания еще раз прочитаем его текст как таковой – о чем собственно хотел рассказать нам св. прп. Нестор Летописец?

  


  
    Еще раз о содержании летописного рассказа


    Летописный текст рассматриваемого предания детально анализировался многими исследователями. Здесь мы обратим внимание лишь на ключевые элементы повествования, имеющие существенное значение для признания или отрицания его исторической достоверности. Прежде всего, следует подчеркнуть очевидное: текст предания является частью описания пути «из варяг в греки». Св. прп. Нестор включает в летопись известный ему текст «Хождения» как подтверждение давнего существования связи между Черным и Балтийским морями по рекам Восточной Европы.[73] Одно это обстоятельство заставляет усомниться в наличии какой-либо идеологической подоплеки предания, на которую неоднократно указывали исследователи, полагавшие, что этот рассказ был «придуман» на Руси в качестве ответа на некий политический «заказ». Так, например, по словам М. Д. Приселкова, «легенда грубо играла и на чувствах вражды киевлян к новгородцам, кичившимся своею древностью и тем, что новгородск.<ие> князья завоевали Киев, выставляя новгородцев свидетелями апост.<ольского> путешествия, но неудостоившимися проповеди <св.> А.<ндрея>».[74] Об «идейно-политической задаче» предания пишет И. С. Чичуров.[75] О. М. Рапов видит в летописном рассказе об апостоле Андрее политический «контраргумент», адресованный Византии.[76] Наконец, совершенно особый вариант гипотезы о позднем «придумывании» предания отражен в суждении П. Н. Милюкова, считавшего, что необходимость в подобном известии появляется лишь в конце XVIв. вместе с установлением на Руси патриаршества: «Надо было (выделено мною, Н. П.) вывести начало русского христианства прямо от апостолов, минуя греческое посредничество».[77]


    Предположение о том, что рассматриваемый рассказ является всего лишь некой идеологической разработкой XI–XIIвв., можно было бы обсуждать всерьез, если бы это известие занимало подобающую «центральную» позицию в структуре летописного текста. Однако, мы видим, что составитель летописи, судя по всему, сам еще до конца не осознавал (в отличие от, например, Ивана Грозного или Петра Великого) действительно важного значения предания для национального самосознания, а попросту иллюстрировал рассказ о пути «из варяг в греки» известными ему сведениями. Об этом убедительно писал еще Н. А. Леопардов: летописец, по его словам, «когда записывал в свою повесть то, что знал, или то, чему в его время глубоко верили, записывал с полным простодушием, без всякой тенденциозности, не предполагая, вероятно, что чрез несколько веков народится строгий критик, который не простит не дописанного и не досказанного; не думал, что последнее поведет критика к разным сочинениям и не выгодным для него заключениям».[78] Св. прп. Нестор, по словам архиепископа Филарета (Гумилевского), всего лишь «передает известие… о посещении Ап. Андреем гор киевских… как частное мнение».[79]


    Летописный рассказ о путешествии апостола из Синопы в Херсонес и далее на север следует после слов «якоже реша»: «…еже море словеть Руское, по нему же училъ святый Оньдрей, братъ Петровъ, якоже реша. Оньдрею учащю въ Синопии…»– такая пунктуация уже достаточно давно принята в изданиях Повести временных лет по Лаврентьевскому списку и считается наиболее корректной – таким образом, общая ссылка на некое устное известие соотносится с предшествующими ей сведениями о том, что св. Андрей проповедовал по берегам Черного моря.[80] Однако, еще в первой половине XIXв. эти слова наоборот относились издателями летописи к последующему повествованию: «Якоже реша, Оньдрею учащю въ Синопии…».[81] Стоит отметить, что аналогичный текст представлен и в публикации Ипатьевской летописи: «Якоже ркоша. Андрею оучащю в Синонопии…»;[82] в данном случае слову «якоже» врукописи предшествует ромбовидное соединение четырех точек. В Радзивиловской летописи пунктуация такая же – «Якоже рекоша, Андрею учащу в Синопе…», позднее в начало слова «якоже» вписан инициал (рис.1).[83]
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      Рис.1.


      Начало рассказа о путешествии св. апостола Андрея Первозванного в Радзивиловской летописи: «Якоже рекоша Андрею учащу в Синопе…» (Радзивиловская летопись. СПб.-М., 1994. Л. 3об.)

      


    



    С учетом изложенного представляется, что более верным будет все же понимание слов «якоже реша» вкачестве введения к следующему за ними рассказу: «Как рассказывали…»[84] На неуместность попыток расценивать эти слова в качестве свидетельства неких сомнений летописца в реальности сообщаемого известия[85] указывал еще митрополит Макарий (Булгаков).[86] Наличие смыслового нюанса подобного рода можно было бы ожидать в тексте художественного произведения, но отнюдь не в монастырской хронике. «Якоже реша»– ссылка на какой-то устный источник сведений летописца о миссионерской деятельности апостола Андрея в Восточной Европе, а скорее всего – указание на устный пересказ какого-то письменного греческого источника. Именно такой вариант проникновения предания в Повесть временных лет кажется мне наиболее вероятным – речь об этом пойдет в следующей главе. Сейчас же следует лишь особо подчеркнуть чрезвычайно существенное обстоятельство: записывая предание о путешествии апостола Андрея «по Днепру горе», летописец лишь пересказывал услышанное, а не занимался сочинением исторической повести, как это представлялось, например, И. И. Малышевскому.[87]


    Целью путешествия вверх по Днепру («поиде по Днепру горе»[88]) был Рим – апостол «въсхоте поити в Римъ, и проиде въ вустье Днепрьское». Необычность такого маршрута для путешественника нового времени вызвала иронические замечания Е. Е. Голубинского: «Посылать апостола из Корсуни в Рим нашим путем (то есть – путем летописного предания, Н. П.) есть одно и тоже, что посылать кого-нибудь из Москвы в Петербург путем на Одессу; но представлять возможным совершенно неестественное или невероятное есть одна из привиллегий составителей народных легенд».[89]


    Остановка апостола на берегу Днепра под киевскими горами произошла «по приключаю»– то есть, «случайно, без наперед обдуманного намерения».[90] Далее летописный текст описывает центральное событие предания – благословение апостолом киевских гор. И здесь стоит сразу же обратить внимание на одну существенную, но все же (как будет показано ниже) вполне преодолимую сложность восприятия данного известия в качестве исторически достоверного. Сложность эта заключается в том, что, признавая сообщение о благословении территории будущего русского города, мы тем самым признаем и сохранение с Iв. по Р. Х. воспоминания о благословении св. Андреем именно киевских гор, а не каких-либо иных возвышенностей. Но ведь очевидно, что название столицы Киевской Руси в те времена еще не было известно ни апостолу, ни «сущимъ с нимъ ученикомъ». Есть ли у нас какие-либо основания полагать, что в процессе бережного хранения рассматриваемого предания столь же бережно хранились и сведения о конкретной местности, удостоившейся апостольского благословения? Да, такие основания есть и мы вновь вернемся к этому вопросу в главе «Археология летописного рассказа».


    Дальнейший путь апостола вновь лежит вверх по Днепру («и поиде по Днепру горе»). Св. Андрей приходит «въ словени, идеже ныне Новъгород», то есть, согласно тексту летописи, на берега оз. Ильмень.[91] Таким образом, мы видим, что летописец полагал, что славяне жили в Приильменье уже в Iв. по Р. Х.[92] Это убеждение подчеркивается последующими словами апостола «видех Словеньскую землю». С пребыванием св. Андрея в этом регионе связано сделанное им этнографическое наблюдение о мытье местных жителей в банях. Этот эпизод летописного рассказа оказался впоследствии темой совершенно особого направления исследований данного предания.


    Итак св. Андрей «виде ту люди сущая, како есть обычай имъ, и како ся мыють и хвощются, и удивися имъ». И уже завершив свое путешествие по Восточной Европе апостол рассказывал об увиденном римским христианам: «Видехъ бани древены, и пережьгуть е рамяно, и совлокуться, и будуть нази, и облеются квасомъ усниянымь, и возьмут на ся прутье младое, и бьють ся сами, и того ся добьють, одва вылезут ле живи, и облеются водою студеную, и тако ожиуть. И то творять по вся дни, не мучими никимже, но сами ся мучать, и то творять мовенье собе, а не мученье».


    В Радзивиловской и Ипатьевской летописях имеются схожие между собой случаи существенных отличий от процитированной выше Лаврентьевской летописи. Вместо «облеются квасомъ усниянымь» там стоит «обольются мытелью». Упоминаемый в Лаврентьевской летописи «квас» представлял собой настой коры дуба,[93] который употреблялся также в кожевенном деле («усмие», «усние»– кожа).[94] Мытель характеризуется как «навар душистых трав, употребляемый для мытья».[95] «…Деревенские жители,– отмечал в начале ХХ в. Е. Е. Голубинский,– и до сих пор моют головы в банях квасом для очищения их от так называемой плоти; уМалороссов до настоящего времени есть слово мытель, которое значит теплую воду с квасом или с мятой для мытья головы».[96] Завершается же рассказ апостола в Радзивиловской и Ипатьевской летописях полностью противоположной формулировкой: «и тако творять не мытву собе, но мучение».[97]


    В публикациях, посвященных анализу предания, пристальное внимание зачастую обращалось на проявление в этом, так сказать, «банном» эпизоде некоего народного юмора обитателей южной Руси в отношении северян. О «народных оттенках» данного эпизода писал еще И. И. Срезневский.[98] «Осмеяние великорусского Новгорода» видел в рассказе о банях Е. Е. Голубинский.[99] Д. С. Лихачев даже отмеченное выше упоминание средства для дубления кожи был склонен расценивать как «шутку летописца».[100] «Насмешливый тон в отношении новгородцев» слышался А. Г. Кузьмину.[101]


    Кроме того, еще А. А. Котляревский указал на чрезвычайно близкое сходство с «банным» эпизодом анекдотического рассказа иезуита XVIв. Дионисия Фабрициуса о монахах одной католической обители в Ливонии, выдававших в XIIIв. римскому папе мытье в бане в качестве доказательства аскетического уничижения своей плоти.[102] По мнению Д. С. Лихачева, появление такого повествования свидетельствовало о том, что «рассказ о новгородских банях приобрел уже в XVIв. популярность анекдота за русскими пределами».[103] В дальнейшем близость данных текстов привлекала внимание А. М. Панченко, связавшего шутку братии ливонского монастыря с расцветом в XIIIв. движения флагеллантов, изнурявших свою плоть самобичеванием. Движение это зародилось в Европе в X–XIвв. иА. М. Панченко, склонен был видеть в летописном предании об апостоле Андрее своего рода русский ответ флагеллантству.[104]


    Все перечисленные выше соображения о «банном» эпизоде рассматриваемого рассказа основываются на восприятии последнего исключительно в качестве легендарного известия. Исследователи заранее убеждены в том, что св. Андрей на северо-западе Восточной Европы не был и, соответственно, никаких бань здесь не видел. А значит, изучаемый текст следует считать лишь частицей средневекового фольклора, развивающейся в той или иной взаимосвязи с иными подобными текстами. Даже митрополит Макарий (Булгаков) считал «банный» эпизод «небольшой странностью» предания, его «необходимым наростом и прикрасой», включение которых в рассказ об апостоле Андрее относится уже к древнерусской эпохе.[105] Но если мы предположим, хотя бы в качестве рабочей гипотезы, что «банный» эпизод все же отражает историческую реальность?


    Сомнения в ироничной интонации «банного» эпизода уже звучали в литературе.[106] По справедливому замечанию М. Ф. Мурьянова, «честь апостольского посещения не идет ни в какое сравнение с мнимым уколом новгородскому самолюбию».[107] Непредвзятый взгляд на текст летописи позволяет говорить об удивлении апостола, о его непонимании такого «мовенья»– непонимании вполне уместного для уроженца Вифсаиды – но никак не об иронии. Отмеченные различные варианты концовки рассказа святого Андрея о банях («и то творять мовенье собе, а не мученье»– «и тако творять не мытву собе, но мучение») по существу свидетельствуют об одном и том же обстоятельстве – об испытанном апостолом затруднении восприятия увиденного в качестве гигиенической процедуры.


    «Банный» эпизод, по мнению Н. К. Никольского, «производит впечатление, что единственным результатом апостольского пребывания у новгородских словен было наблюдение туриста о странностях их банных обычаев, хотя в средневековой историографии апостолам вменялось обыкновенно в обязанность путешествовать исключительно для того, чтобы учить или творить чудеса, а не с тем, чтобы доставлять в Рим этнографические сведения».[108] Однако, подобный сарказм вряд ли можно признать уместным: «Апостол Андрей был таким же человеком, как и всякий из нас; он являлся в Рим, как путешественник, и свидевшись с Римскими христианами, по обычаю путешественника, не мог не рассказывать виденных им в разных странах, существующих обычаев, и особенно то, что возбудило удивление его, и казалось выходящим из порядка вещей».[109]


    Думается, вряд ли стоит искать ту или иную связь летописного «банного» эпизода с сообщением Дионисия Фабрициуса. Ведь непонимание прибывшим в окрестности Тарту папским легатом (итальянцем!) особенностей местного быта и само по себе является вполне возможным фактом, не имеющим никакого отношения к рассказу о банях св. Андрея. Уроженцы Средиземноморья и сопредельных регионов издавна не могли понять подобные обычаи обитателей Восточной Европы. Еще в Vв. до Р. Х. Геродот (История, IV, 73–75) приводил следующие сведения о скифах: «Поставив три жерди, наклоненные одна к другой, они натягивают вокруг них шерстяные покрывала. Сдвинув покрывала как можно плотнее, они кидают в чан, поставленный в середине жердей и покрывал, раскаленные докрасна камни… Скифы, взяв зерна… конопли, подлезают под покрывала и затем бросают зерна на раскаленные [на огне] камни. Насыпанное зерно курится и выделяет столько пара, что никакая эллинская парильня не сможет это превзойти. Скифы же, наслаждаясь парильней, вопят. Это у них вместо мытья (выделено мною, Н. П.): ведь они вообще не моют тело водой».[110] Что бы мы сказали об историке, который утверждал бы, что рассказ летописи об апостоле Андрее есть искаженное воспроизведение известия Геродота?


    Из Приильменья апостол «иде въ Варяги, и приде в Римъ». Эти слова как правило трактуются в качестве указания на морское путешествие св. Андрея из Балтийского моря вокруг Европы.[111] Именно такое понимание данного маршрута вызывало сомнения в его реальности для Iв. по Р. Х. «…Сказание есть крайне несообразный вымысл,– писал Е. Е. Голубинский,– ибо оно заставляет апостола идти путем, который не только в 50 раз длиннее обыкновенного, но который в его время просто был совершенно неизвестен».[112] В этом замечании историка присутствует некоторое преувеличение – нельзя столь однозначно утверждать, что подобный маршрут был совершенно неведом мореплавателям апостольских времен и даже их предшественникам (см. главу «Археология летописного рассказа»).


    Что же касается географических представлений летописца и его современников, то, по мнению А. М. Панченко,[113] на них могло повлиять, например, предполагаемое возвращение папских легатов из Византии в Рим через Русь в середине XIв. Дело в том, что в июне 1054г. после прекращения переговоров с Константинопольским Патриархом Михаилом I Керуларием легаты покинули Константинополь и, судя по некоторым содержащимся в источниках косвенным указаниям, возвращались в Рим через Русь. «Круговой маршрут легатов из Константинополя в Рим через Русь (вероятно, Киев) нельзя считать прихотью или случайностью. Очевидно, легаты делали попытку привлечь Русь на свою сторону, спеша при этом опередить греков».[114] Однако, появление легатов на Руси является лишь предположением,[115] а для того, чтобы утверждать их возвращение в Рим именно морским путем вокруг Европы у нас вообще нет никаких прямых свидетельств. Впрочем, насколько можно судить по скандинавским источникам начала XIIв., «круговой» морской путь в Средиземноморье из Северной Европы конечно же был в ту пору известен и использовался.[116]


    Как бы то ни было, сейчас важно подчеркнуть другое: летопись не дает нам прямого указания на морской маршрут св. Андрея! Возможность иного понимания данного текста указывалась еще митрополитом Макарием (Булгаковым), предположившим, что апостол воспользовался наиболее коротким путем от побережья Балтики к Аппенинскому полуострову – «чрез равнины нынешней Польши, Карпаты, удолья Вага и Паннонию».[117] Не исключено, что отсутствие у летописца сведений о действительном маршруте св. Андрея послужило причиной столь краткого его описания, сообщающего лишь об отправлении в Рим из Балтийского (Варяжского) моря.


    Оказавшись в Риме, апостол «исповеда, елико научи и елико виде». Таким образом, как уже было отмечено в предыдущей главе, летописное предание однозначно свидетельствует о проповеднической деятельности св. Андрея в Восточной Европе, в результате которой некоторая (надо полагать, все же немногочисленная) часть местных жителей, слышавших апостольское слово, была обращена к вере Христовой. Поэтому утверждение Д. С. Лихачева о том, что, согласно Повести временных лет, св. Андрей не проповедовал по пути из Херсонеса в Рим,[118] следует считать недоразумением. Рассказав римским христианам об итогах своей миссионерской деятельности в Восточной Европе, св. Андрей вернулся в Синопу.


    * * *


    Подведем итог. Какие вопросы ставит перед нами рассматриваемое предание? Какие содержащиеся в нем сведения затрудняют нам его восприятие как исторического свидетельства? Какие неясности обнаруживаются в этом летописном тексте?


    1.Прежде всего, необходимо попытаться понять основываясь на каких источниках информатор или информаторы летописца сообщили ему отраженные в предании сведения. «Якоже реша…»– на кого ссылался подобным образом св. прп. Нестор?


    2.Предание называет Рим в качестве конечной цели путешествия апостола Андрея вверх по Днепру – подобный путь вызывал ощущение практической несообразности у многих исследователей. Возможно ли какое-либо объяснение выбора подобного маршрута на основании особенностей географических представлений Iв. по Р. Х.?


    3.Что представляли собой киевские горы в Iв. по Р. Х.? Вопрос этот приобретает особую остроту с учетом того, что, предполагая историчность предания, мы должны понять каким образом могло сохраниться воспоминание о благословении св. Андреем именно этой местности, а не каких-либо иных возвышенностей?


    4.Летописец говорит о посещении апостолом словен ильменских («идеже ныне Новъгород») и его знакомстве с местным обычаем мытья в банях. Сразу же стоит отметить, что предполагать присутствие в Приильменье славянского населения в Iв. по Р. Х. не приходится. Таким образом, возникает сразу несколько вопросов. Если мы признаем упоминаемых в тексте словен следствием исторической интерпретации предания летописцем, то можем ли мы тогда доверять сообщению летописи о появлении св. Андрея в Приильменье в качестве исторического свидетельства? Ведь в данной ситуации остается актуальным вопрос, прозвучавший выше в отношении киевских гор: каким образом могло сохраниться воспоминание о посещении апостолом именно этой местности, а не какой-либо иной? Однако, если подобное доверие данному известию все же допустимо, важно понять: что представлял собой этот регион в апостольское время? Какова была этническая принадлежность местных жителей, которых встретил здесь св. Андрей? И мог ли он наблюдать у них столь удивившее его «мовенье» вбанях? С другой стороны, признаем возможность и иной трактовки этого эпизода – в услышанном летописцем рассказе действительно шла речь о посещении апостолом некоей славянской племенной группировки, а вот привязка ареала ее проживания к Приильменью (и как следствие – упоминание словен ильменских) является результатом интерпретации предания св. прп. Нестором. В таком случае возникает вопрос – какой регион Восточной Европы на самом деле посетил св. Андрей после благословения киевских гор и могло ли быть свойственно его обитателям мытье в банях?


    5.Летописное предание не содержит явных указаний на то, что апостол отправился из Восточной Европы в Рим по морю вокруг континента, однако считается, что данный рассказ подразумевает именно такой путь. Возможно ли было подобное путешествие в Iв. по Р. Х.? И есть ли у нас основания предполагать какой-либо иной маршрут заключительного этапа странствия св. Андрея?


    Попробуем ответить на сформулированные вопросы. И, прежде всего, попытаемся выяснить возможный источник сообщенных летописцу сведений. Принято считать, что рассматриваемое предание сформировалось на Руси в течение XI столетия. Как полагает И. С. Чичуров, «создание предания о хождении ап. Андрея на Русь связано с утверждением культа святого на древнерусской почве».[119] Именно в XIв. здесь складывается традиция почитания апостола: родившийся в 1030г. сын св. блгв. кн. Ярослава Мудрого Всеволод получает в крещении имя Андрей, в 1080-е – 1090-е гг. на юге Руси строится по меньшей мере два храма св. Андрея – в Киеве (при нем основывается женский монастырь) и в Переяславле-Русском.[120]


    А. Ф. Литвина и Ф. Б. Успенский полагают что, в домонгольской Руси «князь, получивший в крещении имя Андрей, чтил, по-видимому, и апостола Андрея, и Андрея Стратилата, и Андрея Критского и всех прочих своих небесных тезок. Определенного рода синкретизм в отношении своей “небесной генеалогии” соответствовал тому синкретизму культа одноименных предков, который имел место в генеалогии земной».[121] Однако, в отношении князя Всеволода—Андрея Ярославича подобное суждение вряд ли можно признать правомерным. Свидетельством первостепенного почитания на Руси XIв. именно апостола Андрея являются месяцесловы – он упоминается во всех известных нам четырех месяцесловах древнерусских Евангелий XIв., начиная с Реймсского Евангелия первой половины XIв. изаканчивая Мстиславовым Евангелием конца XI – начала XIIвв. А наиболее ранние упоминания св. мч. Андрея Стратилата и свт. Андрея, архиепископа Критского представлены лишь в месяцеслове Мстиславова Евангелия. В общей же сложности упоминания св. апостола Андрея Первозванного, св. мч. Андрея Стратилата и свт. Андрея, архиепископа Критского в четырнадцати сохранившихся месяцесловах домонгольских древнерусских Евангелий XI – начала XIIIвв. распределяются следующим образом (соответственно): 14, 5, 4.[122]


    Повесть временных лет не уточняет, какому святому Андрею были посвящены храмы в Киеве и Переяславле. А. Ф. Литвинова и Ф. Б. Успенский допускают, что переяславская церковь могла быть посвящена св. мч. Андрею Стратилату.[123] Это мнение базируется на наблюдениях П. А. Раппопорта, попытавшегося определить дни закладки древнерусских храмов по азимутам их продольной оси, которая обычно была ориентирована на восход солнца. Ориентация выявленного раскопками основания храма в Переяславле приблизительно соответствует дню памяти св. мч. Андрея Стратилата (19 августа). Но ведь сам П. А. Раппопорт отмечал: «день закладки часто не совпадал с днем патрона данного храма; гораздо чаще с этим днем совпадал день освящения церкви».[124] Общий же контекст русской церковной жизни конца XIв. (см. следующую главу) убеждает в том, что оба храма были освящены во имя св. апостола Андрея.


    Что касается времени включения интересующего нас рассказа в летопись, то, как правило, это событие относят к XIIв. Лишь А. Л. Погодин попытался датировать запись предания в древнерусскую хронику серединой XIв. исвязать это с именем св. митрополита Илариона,[125] а А. Г. Кузьмин утверждал, что «Сказание об апостоле Андрее связано в летописи с такими текстами, происхождение которых не выходит за пределы XIв.»[126] По мнению же А. А. Шахматова, появление этого рассказа в Повести временных лет относится ко времени ее составления св. прп. Нестором около 1110г.[127] Сторонники иной точки зрения полагают, что предание было вставлено в летопись игуменом киевского Михайловского Выдубицкого монастыря св. прп. Сильвестром при редактировании ее текста в 1113–1116гг.[128] О. М. Рапов указывал, что сообщение об апостоле Андрее было вписано в летопись сыном Владимира Мономаха, св. блгв. вел. кн. Мстиславом (Феодором) Владимировичем в рамках третьей редакции Повести временных лет (1118г.) и являлось политическим аргументом в начавшемся в 1116г. военном конфликте с Византией.[129] И. И. Малышевский связывал включение данного известия в хронику с тем периодом, когда киевскую кафедру возглавлял митрополит Климент Смолятич (1147–1155гг.) – «временем попытки устранить иерархическую зависимость нашу от Царьграда и устроить митрополию Киевскую, как самостоятельную».[130] А. Д. Седельников утверждал, что предание появилось в летописи лишь в 1160-х гг., когда при св. прп. архимандрите Поликарпе «в Печерском монастыре вспыхивает энергичная литературная работа».[131]


    Как видим, запись в летопись рассказа о св. Андрее бо́льшая часть исследователей склонна обусловливать идеологическими причинами.[132] Да и само появление на Руси в XIв. традиции почитания апостола и связываемое с ней формирование предания также зачастую объясняют идеологическим контекстом эпохи.[133] Попробуем поставить вопрос иначе: вслучае, если летописное известие о путешествии апостола Андрея «по Днепру горе» отражает историческую реальность Iв. по Р. Х., каким образом могла подобная информация сохраниться до XI столетия и попасть в русскую хронику? Ведь летопись содержит лишь анонимную ссылку на некое устное сообщение.

  


  
    Летописный рассказ: между греческими и русскими преданиями


    Письменное известие, связывающее деятельность апостола Андрея с Восточной Европой, содержится в «Церковной истории» Евсевия Кесарийского (III, 1), относящейся к первой четверти IVв.: «Святые же апостолы и ученики Спасителя рассеялись по всей земле. Фоме, как повествует предание, выпала по жребию Парфия, Андрею – Скифия (выделено мною, Н. П.), Иоану – Асия, там он жил, там в Эфесе и скончался; (2) Петр, по-видимому, благовествовал иудеям, рассеянным по Понту, Галатии, Вифинии, Каппадокии и Асии. Под конец жизни он оказался в Риме, где и был распят головой вниз: он сам счел себя достойным такой казни. (3) Надо ли говорить о Павле, возвещавшем Христово Евангелие от Иерусалима до Иллирика и пострадавшем при Нероне в Риме. В точности так рассказано у Оригена в 3-м томе его Толкований на Бытие».[134]


    Указание на несохранившийся до нашего времени труд Оригена (около 185–253/254гг.) позволяет датировать древнейшее упоминание скифского жребия св. Андрея первой половиной III столетия. Впрочем, некоторыми исследователями предпринимались попытки приурочить эту ссылку исключительно к той части данного сообщения, которая повествует о проповеди апостолов Петра и Павла (начиная со слов «Петр, по-видимому, благовествовал иудеям…»).[135] Общепринятым является все же мнение обо всем этом сообщении, как о цитате («в точности так рассказано») из сочинения Оригена.[136] Более того – по справедливому замечанию И. И. Малышевского, «преданием историческим, достойным занесения в историю церкви, могло быть для Евсевия только такое предание, которое имело авторитет древности, восходящей не только к Оригену, но и к веку мужей апостольских и признаки общего предания церкви».[137] Неслучайно в сообщении Евсевия Кесарийского воспроизводится канонический текст – начало первого соборного послания св. апостола Петра (1, 1), написанного в 62–64гг.: «Петр, Апостол Иисуса Христа, пришельцам, рассеянным в Понте, Галатии, Каппадокии, Асии и Вифинии…» Стоит отметить, что несмотря на то, что в литературе встречается мнение, согласно которому в этом послании апостола Петра наименование «Понт» использовано как собирательное обозначение побережья Черного моря и, в том числе, его северного берега,[138] скорее всего речь здесь идет лишь о римской провинции на северо-восточном побережье Малой Азии.[139]


    Рассмотренные сведения о проповеди апостола Андрея в Восточной Европе обнаруживают себе соответствие в упоминаниях письменных источников III–Vвв. ораспространении веры Христовой среди скифов. Наиболее ранним подобным текстом является сочинение Тертуллиана «Против иудеев», написанное на рубеже II–IIIвв.: «В кого другого все народы уверовали, если не в Христа, Который уже пришел? Ибо не уверовали ли в Него народы: парфяне, мидяне, еламиты… страны британцев, сарматов, даков, германцев, скифов, многих отдаленных народов, провинций и островов, которые нам неизвестны и которых мы не можем исчислить?»[140]


    Попутно стоит заметить, что в качестве еще одного древнейшего свидетельства о миссионерской деятельности св. Андрея среди скифских племен иногда приводится также известие сочинения «О двенадцати апостолах, где каждый из них проповедовал и где скончался», приписываемого сщмч. Ипполиту Римскому (170-е – 230-е гг.): «Андрей, проповедовавший скифам и фракийцам, был распят в Патрах Ахейских…»[141] Однако, подлинность этого источника вызывает сомнения.[142]


    Историческая достоверность приводимого Евсевием Кесарийским известия Оригена наиболее убедительно была аргументирована Ф. Дворником.[143] Однако, это лаконичное сообщение первой половины III столетия принципиально отличается от летописного повествования XI–XIIвв. Пока мы можем утверждать лишь то, что св. Андрей, согласно выпавшему ему жребию, направился проповедовать Святое Евангелие в Скифию. И даже само наименование области миссионерской деятельности апостола оказывается весьма неопределенным.[144] Что же касается различных деталей летописного рассказа (путешествие апостола вверх по Днепру, благословение киевских гор, посещение Приильменья, знакомство с северными банями, прибытие в Рим), то, очевидно, что они никоим образом не восходят к отраженному Евсевием церковному преданию и имеют какое-то иное происхождение. Только отмеченное выше упоминание Понта в числе провинций, ставших уделом св. Петра, ассоциируется с началом летописного странствия св. Андрея путешествием из Синопы (административного центра Понта) в Херсонес, что впрочем лишь еще раз косвенно подтверждает историческую реальность скифской миссии апостола (см. ниже). Истоки же прочих компонентов известия Повести временных лет скорее всего следует искать в греческих преданиях о проповеди св. Андрея в Причерноморье.


    * * *


    Необходимо обратить внимание на любопытные случаи совпадения некоторых элементов летописного рассказа с отдельными эпизодами «Деяний апостола Андрея»– апокрифических сказаний о первозванном ученике Христовом, восходящих ко II столетию и являющихся первичными по отношению к рассмотренному выше известию Оригена.[145] Прежде всего, особый интерес вызывает содержащееся в «Похвальном слове славному и всехвальному апостолу Христову Андрею Первозванному и повести о его хождении на божественную проповедь и о совершенных им чудесах» (7) указание на то, что св. Андрей приходит в Синопу вместе со своим братом апостолом Петром: «И вот пришли они в город Синопу, лежащий при море Эвксинского Понта, как и сам Петр в своем соборном послании пишет, что прошел “Понт и Галатию”».[146] Таким образом, отраженные в сочинении Евсевия Кесарийского сведения первого соборного послания св. апостола Петра оказываются здесь дополненными упоминанием Синопы в сочетании с именем св. Андрея. При этом скифский удел апостола Андрея отмечен в другом тексте «Деяний…» «Об остальных хождениях и чудесах святого и всехвального апостола Андрея, о его крестной, христоподражательной и славной кончине и о перенесении его честных мощей» (15)– в Эфесе (юго-восток Малой Азии) «Спаситель и Господь Иисус Христос является в видении дивному Андрею, побуждая его поскорее достичь Вифинии: “С тобою Я,– сказав ему,– куда бы ты не отправился, ведь Скифия ждет тебя”».[147] Показательно, что еще Ф. Дворник полагал, что «Андрей достиг Скифии через Малую Азию и целью его путешествия в Малой Азии было северное побережье Понта и Пафлагонии, где он собирался сесть на корабль до Скифии».[148] Но ведь именно с этого известия начинается летописный рассказ – «Оньдрею учащю въ Синопии и пришедшю ему в Корсунь, уведе, яко ис Корсуня близь устье Днепрьское»!


    В упомянутом тексте «Об остальных хождениях и чудесах святого и всехвального апостола Андрея…» (18–19) чрезвычайно интересными являются описания двух проишествий, относящихся ко времени пребывания св. Андрея в Вифинии, на северозападном побережье Малой Азии.[149] В первом эпизоде речь идет о том, что близ Никеи находилась «могучая скала, называвшаяся по тому месту Кацап… где жило большое множество нечистых духов, которые насылали призраков, домогаясь жертв, ведь на ней было водружено и идольское изваяние эллинской богини Артемиды». «Придя туда со следовавшими за ним учениками (здесь и далее выделено мною, Н. П.), препоясанный божественным мужеством и соименный ему апостол остановился тогда на этом месте… Блаженный Андрей, низвергнув и сокрушив этот мерзостнейший истукан, водрузил там животворящее изображение спасительного креста. Итак, с той поры очистилась эта скала от вредоносного жительства бесов, и место это полностью освятилось». Далее же рассказывается о том, что св. Андрей «все дни проводил в селе, уча приходящих и исцеляя немощных, а ночами отправлялся на восток, к горе под названием Клид, подражая и в этом, как и во всем, своему Учителю, часто удалявшемуся и уединявшемуся на горе, и там со своими учениками молился, прося у Бога содействовать ему в деле проповеди… Случилось наутро, что бесы вошли в людей и ввергли весь народ в такое безумие, что те стали беспощадно поедать свою плоть… Спустившись к ним с горы, блаженный стал посреди них, и они тотчас прекратили поедать свою плоть, так как он запечатлел их знамением спасительного креста. Взойдя же на высокий уступ, он провозгласил им слово богопознания…»


    Наконец, необходимо отметить присутствие банной тематики в еще одном тексте «Деяний…», сохранившемся в латинской «Книге о чудесах блаженного апостола Андрея» франского историка VIв. Григория Турского (27): вКоринфе св. Андрей «приказал приготовить себе баню и, когда он пошел туда помыться, увидел там старика, одержимого бесом и сильно трясущегося. Пока он ему дивился, другой молодой мальчик, выйдя из бассейна, припал к ногам апостола с такими словами: “Что тебе и нам Андрей? Пришел ты сюда, чтобы согнать нас с наших мест?”. Поднявшись, апостол в присутствии народа сказал: “Не бойтесь, но верьте в Иисуса, нашего Спасителя”. Когда же все воскликнули: “Верим тому, что ты проповедуешь”, он прикрикнул на обоих бесов, и те вышли из тел одержимых, оставив и старца, и юношу, а они вернулись восвояси. И блаженный апостол, моясь, рассуждал так: “Враг рода человеческого устраивает засады повсюду, в купальнях ли, в реках ли. И поэтому пусть будет постоянно призываться имя Господне, чтобы тот, что хочет поймать в засаду, не имел власти”».[150]


    Таким образом, целый ряд эпизодов апокрифических «Деяний апостола Андрея» вызывает устойчивые ассоциации с летописным рассказом, аналогии летописному сообщению (безусловно не абсолютные) представляются очевидными: провозвестник Христовой веры направляется в Скифию через Синопу; входе своей миссионерской деятельности в Греции и Малой Азии св. Андрей вместе со своими учениками посещает горы, молится на них и устанавливает на них кресты, тем самым освящая их; даже в банях апостол изгоняет бесов и проповедует. Наконец, стоит заметить, что обращавший внимание на близость текста Повести временных лет мотивам «Деяний…» А. Д. Седельников, полагал, что о ней же свидетельствует и летописное упоминание исключительно имени апостола после слов «якоже реша», «наименование апостола без эпитета (“святыи” и др.)– в агиографической манере “деяний”, как поздних, так и древнейших (апокрифических)…»[151]


    Как можно объяснить подобное сходство? Следует ли считать сделанные выше наблюдения основанием для предположения о компиляции апокрифических известий, предпринятой св. прп. Нестором? Вряд ли. Ведь процесс такого компилирования чрезвычайно сложно представить практически. Как это могло происходить на самом деле? Как бы то ни было – инок Киево-Печерской обители едва ли подходит на роль циничного фальсификатора, отыскивающего в источниках наиболее выразительные эпизоды для фабрикуемого им предания. Скорее отмеченные черты сходства летописного сообщения с древними апокрифическими текстами уместно рассматривать (пока что – лишь в самом первом приближении) в качестве свидетельств исторической правдивости рассказа Повести временных лет: практические особенности миссионерской деятельности апостола древнерусской хроники ничем не отличаются от того, как служение св. Андрея представлено в «Деяниях…» Более того – коринфский «банный» эпизод, сохраненный для нас Григорием Турским, возможно, отчасти объясняет интерес апостола к северному «мовенью».


    Насколько уместно утверждать историчность подобных апокрифических рассказов об апостольских деяниях? Как указывал И. И. Малышевский, отвергая в такого рода повествованиях «еретические мысли и явные вымыслы суеверной фантазии, учители церкви находили, что истинное может стоять в том, что говорится здесь о делах и чудесах апостольской проповеди…»[152] Сходным образом высказывался в конце XIXв. ипротоиерей Сергий Петровский – начальная редакция данных еретических текстов, полагал о. Сергий, «появилась впервые в кругах, близко соприкосновенных с Апостолами и, конечно, это можно понимать так, что составитель апокрифов был отступник, близко знавший Апостолов, сопровождавший некоторых из них, и так, что он (составитель) воспользовался в своих целях краткими записями, заметками, принадлежавшими истиным ученикам, действительным спутникам Апостолов».[153] Особенно существенным представляется замечание о. Сергия о стабильности фактического содержания таких текстов: «Основной стержень этих “хождений” – факты, (выдуманные, или действительные безразлично), из жизни Апостолов;– при популярности, какую апокрифы имели среди еретиков, не легко было бы менять факты прежние, издревле по еретическому преданию шедшие, на новые, неизвестные простому народу… А изменения, если и были, то только там, где удобно было их допустить, напр.<имер> вмолитвах, в речах, которые вложены в уста Апостолов, в различных терминах, определениях и т.п.»[154]


    Безусловно, мы не можем однозначно утверждать, что упомянутые выше эпизоды «Деяний…», ассоциирующиеся с соответствующими элементами летописного сообщения, происходят именно из исходной редакции этих текстов и, таким образом, соотносятся непосредственно с апостольскими временами.[155] Но для нас сейчас важна сама по себе возможность подобной связи, позволяющая предположить сохранение информации о путешествии апостола Андрея «по Днепру горе» сIв. по Р. Х. Особенно острым представляется вопрос о том, какой именно источник мог лечь в основу летописного известия. Ведь среди сохранившихся до наших дней и введенных в научный оборот апокрифических сказаний нет, насколько можно судить, рассказа, к которому могло бы непосредственно восходить предание Повести временных лет. Остается предположить, что св. прп. Нестор воспроизвел какой-то недошедший до нас текст, описывавший скифское путешествие апостола Андрея.


    И. И. Малышевский убеждал в обратном: «Сказание о посещении Руси апостолом, и притом изложенное так обстоятельно,– полагал он,– не могло иметь прямого и определенного источника. Такого источника не могло оно иметь в каком-либо, хотя бы то смутном, народном, доисторическом предании о посещении Руси апостолом. Совершенно немыслимо, чтобы могло существовать такое предание в самой стране или относительно страны, ставшей христианскою через девять веков после апостолов. Немыслимо это так, как немыслимо, чтобы апостолу мог принадлежать передаваемый в сказании рассказ его в Риме о славянской земле, как немыслимо и то, чтобы имелось у составителя сказания определенное историческое известие о путешествии ап. Андрея в Рим, о котором не существует никаких известий ни на Востоке, ни на Западе… Итак, сказание должно быть признано плодом собственного домысла или творчества русской христианской мысли личного или коллективного».[156]


    И. И. Малышевский скорее просто утверждает, чем аргументирует свою позицию. Почему немыслимо существование апокрифа о путешествии св. Андрея в Скифию (вверх по Борисфену-Днепру)? Почему этот гипотетический апокриф не мог содержать рассказ апостола о северных банях?[157] Почему столь существенным оказывается молчание прочих источников о посещении св. Андреем Рима? Разве предполагаемое, например, на основании косвенных сведений путешествие папских легатов из Константинополя в Рим через Русь в 1054г. (см. выше) нашло какое-либо отражение в древнерусских источниках?


    Использование летописцем для вставки в Повесть временных лет какого-то неизвестного нам источника уже не раз предполагалось исследователями. «Нет причин отвергать, что составитель свода нашел все это записанным»,– писал об этом тексте еще К. Н. Бестужев-Рюмин.[158] Более определенно высказывался по этому вопросу В. Г. Васильевский, утверждавший в частности, что «русское сказание о путешествии апостола Андрея по Русской земле, внесенное в нашу летопись, основано прямо на каком-нибудь недошедшем до нас изводе “хождения”», а также, «что в русской старинной литературе есть следы таких (греческих, Н. П.) сказаний об апостоле Андрее, какие нам теперь уже недоступны, и что эти сказания… могли быть относимы к Скифии, и потому, с некоторым правом, приурочивались позднее к Русской земле. Если бы таких памятников дошло до нас большее количество, то без сомнения, разъяснилось бы наиболее простым и удовлетворительным образом многое, что́ теперь затрудняет и сводит с прямой дороги любознательного историка…»[159] Позднее подобные соображения получили развитие в рассуждениях А. А. Шахматова: «Думаю,– отмечал исследователь,– что легенда эта сложилась в Киеве на основании устных преданий о проповеди Андрея в северных странах. Мне представляется вероятным, что легенда эта существовала уже в готовом виде отдельно от летописи…» И далее: «Предания эти (об апостоле Андрее, Н. П.), как кажется, были занесены в Киев из Корсуня. Нельзя ли предположить, что составителю рассказа о хождении Андрея была известна корсунская легенда об Андрее: эта легенда делала исходным пунктом его пребывание в Синопии, но рассказывала о проповеди в Корсуне, а также в смежной Скифии, после чего возвращала Андрея в Синопию».[160] О каком-то устном греческом предании, ставшем основой летописного сообщения, писал А. Д. Седельников.[161] Наконец, Д. С. Лихачев считал, что сказание Повести временных лет «не может считаться выдумкою русского летописца» ив его основе «лежит фольклорное предание», которое «отнюдь не похоже на книжный рассказ».[162]


    Перечисленные мнения видятся вполне убедительными по целому ряду соображений. «…Что действительно погибло много древних писаний, которые еще существовали в одинадцатом веке,– писал митрополит Макарий (Булгаков),– это не подлежит сомнению».[163] Особую роль в утрате каких-то апокрифических сказаний об апостоле Андрее могли сыграть события несколько более раннего времени – в IX–X вв. уникальные греческие тексты, содержащие записи древних преданий, переносятся в так называемые минускульные рукописи и в дальнейшем «Деяния апостола Андрея» «продолжают жить почти исключительно в своих переработках, где содержание древнего апокрифа было приведено в соответствие с догматами ортодоксального христианства».[164] Особенное значение для систематизации сведений о св. Андрее имела деятельность Епифания Монаха, составившего в 820-х – 830-х гг. житие, ставшее «краеугольным камнем всей житийной традиции апостола».[165] Автор жития активно использовал как апокрифические «Деяния…», так и зафиксированные им лично местные причерноморские устные предания об апостоле Андрее. В написанном Епифанием Монахом житии присутствуют упоминавшиеся выше эпизоды апокрифов, связанные со скалой Кацап и горой Клид, приводятся отраженные в «Деяниях…» сведения о посещении св. Андреем Синопы вместе со своим братом апостолом Петром (также – со ссылкой на первое соборное послание св. апостола Петра) и о явлении Господа св. Андрею в Эфесе со словами «…ведь Скифия ждет тебя».[166] Лишь только «банный» эпизод известный нам в изложении Григория Турского в данном житии отсутствует.


    Епифаний Монах ничего не говорит о странствовании апостола Андрея из Херсонеса вверх по Днепру. Чем можно объяснить такое молчание, если мы допускаем существование в те времена некоего греческого апокрифа, описывавшего подобное путешествие? Здесь необходимо подчеркнуть, важную особенность рассматриваемого жития: «Епифаний пользуется сведениями апокрифов прежде всего там, где он мог их проверить на месте, и избегает рассказа о тех местах, где сам не бывал…»[167] Между тем, очевидно, что Среднее Поднепровье не входило в число регионов, посещенных Епифанием Монахом, в то время, как его поездка в Крым «превращается в экспедицию по исследованию местных реликвий и преданий на южном, восточном и северном берегу Черного моря. Епифаний скрупулезно отмечает все памятники и сказания, связывающие то или иное место с проповедью апостола…».[168] С другой стороны, составленное Епифанием житие являлось «понтоцентрическим» не только по своей композиции: понимание именно побережья Черного моря как основной области странствования св. Андрея, видение в нем апостола Понта Эвксинского соответствует зоне византийского церковно-политического влияния того времени – после событий VIIв. Византия перестает быть средиземноморской державой, географическое пространство государства переосмысливается, что отражается в том числе и в формировании «образа “своего”, византийского апостола, который должен был охватить своей проповедью как можно большую часть империи».[169] Таким образом, скифское путешествие св. Андрея попросту не вписывается в текст Епифания Монаха ни по особенностям сбора исходных данных, ни по композиционной структуре жития, ни по специфике византийского идеологического контекста VIII – начала IXвв.


    Однако, некоторые греческие тексты сохранили все же не вполне ясные сведения, которые в той или иной степени могут быть соотнесены с эпизодами миссионерской деятельности апостола Андрея в Скифии. Прежде всего, подобные события косвенно отражает известный апокриф «Деяния Андрея и Матфия в городе людоедов»,[170] восходящий к рубежу IV–Vвв.[171] и описывающий обращение во Христову веру жителей города, которые «ни хлеба не ели, ни вина не пили, но питались человеческой плотью и пили человеческую кровь». Как отмечал протоиерей Сергий Петровский, данное предание обнаруживает себе соответствие в представлениях многих античных авторов о Северном Причерноморье и его обитателях. Так, в частности, Страбон в своей «Географии» (завершенной около около 7г. до Р. Х.) сообщает, что еще во времена Гомера Черное море «было недоступно для плавания и называлось “Аксинским” (негостеприимным, Н. П.) из-за зимних бурь и дикости окрестных племен, особенно скифов, так как последние приносили в жертву чужестранцев, поедали их мясо, а черепа употребляли вместо кубков» (VII, III, 6).[172] «Являясь плодом авторского творчества в подробностях и отдельных эпизодах,– заключил о. Сергий,– оно (предание о городе людоедов, Н. П.) в общем косвенно подтверждает мысль о пребывании апостола Андрея в пределах Скифии и может быть понимаемо как опыт иллюстрации древнехристианского предания о миссии Первозванного в северных пределах Понтийского царства».[173] Подобная же точка зрения высказывалась Ф. Дворником,[174] обратившим при этом особое внимание на известия Геродота (История, IV, 100, 106)[175] об андрофагах, территория проживания которых ограничивала Скифию с севера: андрофаги «питаются человеческим мясом» иимеют «самые жестокие нравы из всех людей». Стоит заметить, что скифский каннибализм был известен и в раннехристианские времена: внаписанном в 249г. сочинении «Против Цельса» Ориген отмечал, что «у Скифов считается прекрасным употребление в пищу людей…» (V, 34).[176]


    В. Г. Васильевский и И. И. Малышевский обращали внимание на еще одно любопытное повествование, содержащееся в менологии византийского императора Василия II Болгаробойцы (958–1025гг.)– сказание о свв. мчч. Инне, Пинне и Римме, которые «были из Скифии с северной стороны, ученики апостола Андрея».[177] Описание их мученической кончины содержит следующую подробность: «Была тогда жестокая зима; реки скреплены были морозом так, что по льду ходили не только люди, но и кони и возы». Следует ли видеть в этой детали однозначное указание на климатические особенности восточноевропейской лесной зоны или, по крайней мере, примыкающих к ней с юга регионов?[178] Вряд ли. По словам Геродота (IV, 28), Скифия «отличается необыкновенно холодными зимами; здесь в течение восьми месяцев мороз такой нестерпимый, что если в это время разлить воду, то грязи ты не получишь… Замерзает море и весь Боспор Киммерийский».[179] Похожие свидетельства можно встретить у Страбона: «Ледяной покров же там, в устье Меотийского озера, столь крепок, что в какой-то местности зимой полководец Митридата одержал в конном строю победу над варварами, сражаясь на льду… И Эратосфен приводит следующую эпиграмму из храма Асклепия в Пантикапее, начертанную на бронзовой гидрии, лопнувшей от мороза…» (II, I, 16). «Вся страна вплоть до приморских областей между Борисфеном и устьем Меотиды отличается суровыми зимами… Хотя население этих областей и живет на равнинах, но климат здесь холодный… медные сосуды для воды здесь лопаются [от морозов], а содержимое их замерзает. Суровость холодов лучше всего обнаруживается в связи с тем, что происходит в устье Меотиды. Морской путь из Пантикапея в Фанагорию становится доступным для повозок, так что это не только морское путешествие, но и сухопутное… В этом проливе (т.е., в устье Меотиды – Керченском проливе, Н. П.), как передают, Неоптолем, полководец Митридата, летом разбил варваров в морском сражении, а зимой – в конной стычке» (VII, III, 18).[180] Таким образом, в древности морозные зимы были обычным явлением и непосредственно на северном побережье Черного моря. Более того – мученичество свв. Инны, Пинны и Риммы и вовсе может быть связано с преследованием христиан среди готов и датировано лишь IVв.[181] Впрочем, даже в таком случае рассматриваемое сообщение оказывается весьма показательным – ведь тогда становится очевидным, что составитель менология счел возможным назвать этих святых учениками апостола Андрея исключительно на основании упоминания их скифского происхождения.


    Наконец, следует остановиться на неоднократно привлекавших внимание исследователей двух письммах, написанных византийским политиком второй половины XIв. Михаилом Пселлом по поручению императора Михаила VII Дуки, правившего в 1071–1078гг. Письма содержат предложение заключить брак между братом императора Константином и дочерью их адресата – однако, какие-либо явные указания на этого человека в данных документах отсутствуют. При этом во втором письме обнаруживаются следующие строки: «Ибо научают меня священные книги и достоверные истории, что наши государства оба имеют один некий источник и корень, и что одно и то же спасительное слово было распространено в обоих, что одни и те же самовидцы божественного таинства и вещатели провозгласили в них слово Евангелия».[182] После публикаций В. Г. Васильевского[183] в нашей исторической литературе[184] утвердилось мнение о том, что эти письма были написаны русскому князю Всеволоду Ярославичу[185] – тому самому, который получил в 1030г. при крещении имя Андрей! Как считал В. Г. Васильевский, в процитированных строках письма «заключается указание на какое-то особенное церковное предание, которое, с одной стороны, не было общераспространенным сведением или убеждением, так что при указании на него требовалось сослаться на достоверные истории, а с другой – не было основано на прямом свидетельстве Священного Писания… Если грамоты предназначались для Русского князя, то не представляется никакого затруднения угадать, какое предание тут разумеется. Основателем Константинопольской церкви уже с давнего времени считался апостол-самовидец… св. Андрей Первозванный… Но тот же самый первозванный апостол Андрей, по древнему русскому преданию, проповедовал слово Божие и в русских пределах… Важность документального указания на это предание в византийской грамоте XI столетия будет заключаться в новом историко-литературном факте прямой зависимости русского легендарного сказания от византийских воззрений (выделено мною, Н. П.)».


    С учетом всего изложенного выше существование какого-то особого греческого апокрифа о скифском путешествии апостола Андрея оказывается вполне допустимой гипотезой. Но при каких обстоятельствах могло состояться знакомство русского летописца с подобным преданием в конце XI – начале XIIвв.?


    * * *


    Возвращаясь к интересующему нас летописному тексту, с одной стороны, необходимо еще раз подчеркнуть, присущее ему очевидное сюжетное единство. Совершенно неверно утверждать, что в данном случае «бессмысленно сплетены три отрывка».[186] Напротив, сказание Повести временных лет «начинается усвоением апостолу мысли идти в Рим и оканчивается рассказом в Риме о том, что видел апостол в словенской земле».[187] С другой стороны, этот текст содержит абсолютно уникальную подробность, выделяющую его из череды прочих летописных известий – описание парной бани. А. М. Панченко писал об этой детали как о «поистине поразительной, если учесть общеизвестное пренебрежение летописцев к быту».[188] Подобное сочетание цельности и специфичности этого текста, ссылка летописца на устное сообщение («якоже реша»), изложенная выше гипотеза о существовании греческой апокрифической основы летописного рассказа – все это наводит на мысль о целенаправленном пересказе св. прп. Нестору содержания некоей византийской рукописи. Кто мог стать в данном случае информатором автора Повести временных лет?


    В заключение предыдущей главы уже отмечалось, что первым известным нам свидетельством почитания апостола Андрея на Руси является наречение князя Всеволода Ярославича именем Андрей при его крещении в 1030г. При этом, следует иметь в виду, что данное крещальное имя «согласно общеевропейской практике, едва ли было произвольно выбранным, но выражало, по всей вероятности, идеологическую ориентацию на ап. Андрея».[189] Таким образом, речь идет о косвенном свидетельстве знания греческих преданий о св. Андрее уже отцом Всеволода – св. блгв. кн. Ярославом Мудрым. (Мнению о первичности утверждения почитания апостола на Руси по отношению к появлению отраженного в летописи предания[190] вполне уместно предпочесть противоположную точку зрения, согласно которой знакомство с преданием предшествует почитанию св. Андрея.[191]) События последующих десятилетий говорят о достаточно быстром формировании на Руси традиции почитания апостола в течение XIв., что, думается, позволяет предполагать более пристальное внимание киевских князей к преданиям, содержавшихся в византийских рукописях. Помимо уже упоминавшегося в предыдущей главе строительства на Руси в 1080-х – 1090-х гг. храмов св. Андрея в Киеве и Переяславле-Русском, здесь необходимо отметить появление в 1040-х гг. древнейшего на Руси (из известных сегодня изображений) образа апостола (рис.2)– в мозаичной композиции «Евхаристия» вапсиде киевского Софийского собора (все мозаики храма были завершены к 1046г.).[192] Имя св. Андрея присутствует в месяцесловах четырех древнерусских Евангелий XI – начала XIIвв.[193] В Минее 1097г. содержится служба апостолу Андрею – славянский перевод двух греческих канонов.[194] (Вновь касаясь темы сохранности источников, столь актуальной для предположения о недошедшем до нас апокрифе о скифском путешествии св. Андрея, стоит отметить, что как указывал И. В. Ягич,[195] данные каноны апостолу Андрею не были обнаружены им в греческих рукописях.) Наконец, существенное значение для распространения почитания св. Андрея могли иметь печати Всеволода Ярославича, содержавшие образ апостола (рис.3): «Имя ап. Андрея как святого патрона хотя и связывалось лишь с его конкретным носителем, появлялось все же на символе государственной (княжеской) власти».[196] А. Л. Погодин справедливо обращал внимание на то, что Михаил Пселл в упоминавшемся выше письме 1070-х гг. «знал, что русские уже почитают апостола Андрея первым проповедником Евангелия в своей стране. Ведь если бы он хотел сообщить князю Всеволоду нечто новое для него, он не мог бы ограничиться простой ссылкой на этот факт».[197]
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      Рис.2.


      Образ св. апостола Андрея Первозванного в мозаичной композиции «Евхаристия» вапсиде киевского Софийского собора, первая половина XIв. (Лазарев В. Н. Мозаики Софии Киевской с приложением статьи А. А. Белецкого о греческих надписях на мозаиках. М., 1960. Табл. 47.)
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    Рис.3.


    Образцы приписываемых князю Всеволоду Ярославичу печатей с изображением св. апостола Андрея Первозванного. (Лихачев Н. П. Материалы для истории византийской и русской сфрагистики. Выпуск первый // Труды музея палеографии Академии наук СССР. Л., 1928. С. 172, рис.80. Янин В. Л. Актовые печати Древней Руси X–XVвв. Т. I. Печати X – начала XIIIв. М., 1970. С. 251, табл. 3 (20–22).)

    




    Возвращаясь к возведению церкви св. Андрея в Переяславле в конце XIв. хотелось бы отметить одно любопытное обстоятельство. Дело в том, что переяславский митрополит св. прп. Ефрем Печерский не ограничивался в своей строительной деятельности храмовыми и оборонительными сооружениями – летопись сообщает также о каменной бане, построенной им одновременно с Андреевским храмом: «Бе бо тогда многа зданья въздвиже… и посемь святаго Андрея у церкве от воротъ и строенье баньное камено, сего же не бысть преже в Руси».[198] Остатки этого здания были выявлены в ходе археологических раскопок.[199] Авторы публикации результатов данных изысканий особо подчеркивали уникальность интерьера постройки: «Едва ли можно назвать какие-либо каменные сооружения Киевской Руси, которые были бы украшены с большей пышностью. Инкрустированные мозаикой шиферные полы, многочисленные обломки мраморных деталей… фрагменты инкрустаций различными породами мраморов… так называемая “флорентийская мозаика”… многочисленные кубики смальты от настенных мозаик…– все это говорит о необыкновенном богатстве украшений интерьеров». Отдельно следует отметить находку нескольких обломков керамических водопроводных труб.[200] Остатки каменной бани (впрочем, гораздо меньшего размера и уже без следов столь богатого внутреннего убранства) были обнаружены также в Киеве – на митрополичьем дворе, у Софийского собора.[201] Здесь они были датированы концом XI – началом XIIвв.; Д. Г. Хрусталев предположил, что эта постройка тоже связана со св. прп. Ефремом Печерским, замещавшим в 1090-е гг. киевскую митрополичью кафедру.[202]


    Еще И. И. Малышевский писал о возможности некоей связи летописного известия о «строении банном каменном» св. прп. Ефрема Печерского с «банным» эпизодом рассказа Повести временных лет о св. Андрее.[203] К сожалению, мы можем лишь догадываться о том, в какой степени знакомство с преданием о путешествии апостола по Восточной Европе могло повлиять на строительную деятельность митрополита, ориентировавшегося, очевидно, на византийские образцы.[204] Но все же предполагать присутствие у переяславского архиерея неких ассоциаций с этнографическими наблюдениями св. Андрея вполне допустимо.


    Итак, наличие у русских князей (и прежде всего – у Всеволода Ярославича, великого князя киевского в 1078–1093гг.) интереса к греческим преданиям об апостоле Андрее представляется очевидным. И конечно же для их знакомства с подобными сведениями византийских рукописей в ту пору существовало множество возможностей. Ведь еще в 988г. женой св. равноап. кн. Владимира Святославича стала Анна, сестра византийского императора Василия II Болгаробойцы – того самого, в менологии которого отразилось сказание об скифских учениках апостола Андрея! А после русско-византийской войны 1043г. супругой князя Всеволода Ярославича становится дочь императора Константина Мономаха. Известно, кстати, что Всеволод Ярославич владел пятью языками,[205] в числе которых, надо думать, был и родной язык его жены. В 1086г. дочь Всеволода Янка приняла постриг в монастыре, основанном ее отцом в Киеве при храме св. Андрея: «Всеволодъ заложи церковь святаго Андрея при Иване преподобномь митрополите, створи у церкви тоя манастырь, в нем же пострижеся дщи его девою, именемь Янька. Сия же Янка, совокупивши черноризици многи, пребываше с ними по манастырьскому чину».[206] В 1089г., после смерти митрополита Иоанна Янка отправляется в Византию и приводит оттуда нового митрополита (имя которого также было Иоанн): «В се лето иде Янъка в Грекы, дщи Всеволожа, реченая преже. И приведе Янка митрополита Иоана скопьчину…».[207] Здесь следует подчеркнуть, что именно Янку в 1070-х гг. предлагал выдать замуж за своего брата Михаил VII Дука. И, что особенно важно, как уже отмечал А. В. Карташев, во время путешествия Янки в Царьград «еще проживал в Студийском монастыре и сам бывший император Михаил Дука; жив был и его тезоименный секретарь Пселл – автор исторического письма. Как настоятельница Андреевского монастыря, Янка имела сугубые побуждения добыть самые подробные сведения об апостоле от предполагаемых первовиновников ее интереса к его имени».[208] «Очень возможно,– полагал И. И. Малышевский,– что княжна – инокиня, родственница греческого царского дома, любительница книжности, книжных сказаний, наклонная принимать участие в делах церковных, могла сближаться в Царьграде с представителями греческой книжности, заинтересоваться и ознакомиться с… книжными греческими сказаниями о св. Андрее, как апостоле Греции и Руси…»[209]


    Наконец, следует напомнить, что, согласно житию св. прп. Феодосия Печерского, переяславский митрополит св. прп. Ефрем Печерский также находился какое-то время в одном из константинопольских монастырей: «…Ефремъ каженикъ отиде въ Костянтинь градъ и ту живяше въ единомь манастыри. Послеже же изведенъ бысть и въ страну сию и поставленъ бысть митрополитъмь въ городе Переяславли».[210] Не исключено, что благодаря именно переяславскому архиерею интересующее нас предание об апостоле Андрее стало известно на Руси. Дело в том, что, по свидетельству св. прп. Нестора Летописца, в 1060-х гг. (после 1062г.) св. прп. Феодосий Печерский «посла единого отъ братия въ Костянтинь градъ къ Ефрему скопьцю, да вьсь уставъ Студийскааго манастыря, испьсавъ, присълеть ему. Онъ же преподобьнааго отьца нашего повеленая ту абие и створи, и всь уставъ манастырьскый испьсавъ, и посъла къ блаженому отьцю нашему Феодосию. И его же приимъ отьць нашь Феодосий…».[211] Существует мнение, что Студийский монастырь как раз и был той обителью, в которой подвизался в Константинополе будущий митрополит.[212] С другой стороны, известно, что в менологий Студийского монастыря входили как составленное Епифанием Монахом житие, так и апокрифические «Деяния апостола Андрея»; славянский перевод этих текстов осуществлялся кстати именно по Студийскому менологию.[213] Но ведь Повесть временных лет, сохранившая для нас предание о путешествии св. Андрея «по Днепру горе», писалась впоследствии в том самом Киево-Печерском монастыре, для которого его игуменом св. прп. Феодосием и был заказан список Студийского устава!


    Независимо от того, кто конкретно мог пересказать св. прп. Нестору Летописцу содержание недошедшего до нас греческого апокрифа о скифском путешествии апостола Андрея (дочь Всеволода Ярославича, св. прп. Ефрем Печерский или кто-либо еще), мы вполне можем считать рассматриваемый в этой книге летописный рассказ результатом знакомства представителей русского монашества XIв. сгреческими преданиями. Нет никаких оснований для того, чтобы исключать этот случай из общего процесса восприятия древнерусскими книжниками подобных византийских текстов.[214]


    * * *


    В заключение этой главы следует остановиться на ряде чрезвычайно важных свидетельств наших позднесредневековых источников, которые обычно рассматриваются как примеры уже собственно русского развития фабулы рассказа Повести временных лет.[215] Очевидно, впрочем и то, что в некоторых подобных текстах XVIв. втой или иной степени нашли отражение устные предания об апостоле Андрее, бытовавшие среди обитателей Северо-Западной Руси, и именно эти сведения вызывают особый интерес.


    Прежде всего, здесь следует назвать житие новгородского Христа ради юродивого св. прп. Михаила Клопского, точнее говоря – ту его редакцию, которая представляет собой текст, составленый в 1537г. боярским сыном Василием Михайловичем Тучковым по поручению новгородского архиепископа (будущего свт. Макария, митрополита Московского и всея Руси) для задуманного им многотомного сборника Великих Миней Четьих. Приведем интересующий нас фрагмент текста этого жития полностью:


    «…Последи же Христов ученик бысть Андрее, безименно и девьствено житие проходит, и вселенную обтече. И Понтьское море достизает, к северным же странам шествует, и до предел словеньских прешед, и ту Духа Святаго благодатью пророчьски вещает, и месту восиавание предглаголеть, и знамение небеснаго Царя – Крест въдружает, идеже последи бысть град Киев. И паки оттуду по Днепру горе шествует и к Ловоти реце оттуду преходит, и тою до великаго езера достизает, Ильмерь тако нарицаемаго. И сим в великую реку Волхов входит и великаго сего и славнаго Новаграда достизает, и в пределы великаго сего Новаграда отходит вниз по Волхову, разстояние от Новаграда Великаго имы вдале поприщь шестьдесят. И ту жезл свой погрузи мало в землю и оттоле место оно прозвася Грузино. Егда же по пророчьству святаго апостола Андрея просветися сиа великая Росия, тогда на том месте, иде же святый апостол жезл свой водрузи, храм во имя святаго апостола Андрея поставляется, и в нем безценное и честное оно сокровище, многоцелебный святаго жезл, полагается, о нем же многа и неисповедимая сказуются чюдеса, иже и до дньсь всеми видим есть. Вси же вернии и благоговейнии мужие притичюще в храм святаго апостола, самовидца бывають жезлу святаго, и верою и любовию того лобзающе касаются и написаная на нем зрять. Сице бо написано есть на жезле святаго: “Аще кто дръзнет изнести жезл сей ис храма святаго, анафеме предасться!” Мнози же достовернии и благоговейнии мужие поведают, яко многажды храму святаго от огня згоревшу, жезлу же святаго целу пребывающу молитвами святаго, овогда на въздусе невидимо дръжиму, ово же на ином месте водружающуся. И сиа же глаголют о жезле святаго, яко от древних единому архиерею славнаго сего и Великаго Новаграда, хотевшу некогда златом украсити жезл в честь святаго апостола. Святому же сего не изволившу, и удръжася святитель от таковаго начинаниа. Древо же жезла оного никим же знаемо бе, ниже в сех странах обретаемо, паки же ни мало растлеваемо, но и невредимо и до днесь пребывает».[216]


    Сведения о деревянном жезле апостола Андрея обнаруживаются также в «Книге Степенной царского родословия», составленной в 1560–1563гг. при непосредственном участии будущего митрополита Московского и всея Руси Афанасия. Здесь рассказу о путешествии апостола вверх по Днепру предшествует предание о чуде, совершившемся в Херсонесе:


    «Чюдо въ Херсони и о на камени. Святый же Андрей восхоте исъ Херсони шествовати въ Словенскую землю и прииде къ морю близь града Херсоня, и бяше ту на брегу у моря камень велий; на немъ же стоя, святый Андрей моляся Богу и благослови море Понтийское. На камени же томъ воглубленно вообразишася нозе святаго Андрея, яко на воску, иже и до ныне видимо есть; егда же море зыбляшеся и морская вода достизаше на камень, и наливахуся воображенныя стопы святого Андрея, иногда же и отъ дождевнаго наводнения налияхуся; иту прихождаху мнози человецы и мазахуся тою водою, иже на камени въ стопахъ святого Андрея, и многоразличнымъ болезнемъ исцеление получаху. Благословение земли Рустей. Отъ Херсония же святый Андрей шествуя морем Понтийскимъ и прииде во устие Днепрьское и по смотрению Божию доиде по Днепру вверхъ подъ горы, идеже ныне есть славный град Киевъ; иста святый Андрей на брезе и препочи ту нощь едину. Пророчество. И заутра воставъ и молитвы и благодарения обычная к Богу совершая и отъ исполнения иже въ немъ всегда пребывающая благодати Святого Духа пророчествуя, и глаголаше къ сущимъ съ нимъ ученикомъ: “О братие, зрите горы сия и разумейте хотящая быти благая зде, и церкви многи хощетъ Богъ воздвигнути и всю землю сию просветити святымъ крещениемъ”; еже и бысть. И возшедъ на гору, и благослови я, и помолися Богу, и крестъ постави, и оттуду поиде вверхъ по Днепру. Отъ Днепра же реки есть волокъ до реки Волоти, иже есть прехожение отъ реки до реки по суху; по тому же волоку именуется и лесъ Волоковский. Великий Новъградъ. Рекою же Волотию внити во Илмень озеро, изъ него же Волховъ река течетъ; итамо живяху Словени, идеже ныне есть Великий Новъградъ; итамо прииде святый Андрей, и пребывъ неколико время, проповедая слово Божие. Жезлъ. И жезлъ свой остави въ веси, нарицаемей Грузино; иту ныне церковь есть во имя святого Апостола Андрея Первозваннаго. Отъ Словенъ же шествие творя въ Варяги рекою Волховомъ, иже течетъ во озеро Ладожьское, изъ него же течетъ Нева река въ прежереченное море Варяжьское, по нему же путь въ Варяги, а изъ Варягъ и до Рима и ко Царюграду и до племени Хамова. И прииде святый Андрей въ Римъ и тамо поведа обычая людей Словенскихъ, сий бо божественный Апостолъ Андрей первие благословивый землю нашу Рускую и прообразивый намъ святое крещение истиннаго благочестия».[217]


    Стоит подчеркнуть, что, как отмечает А. А. Турилов, источник содержащихся в «Книге Степенной…» сведений о камне св. Андрея в Херсонесе следует искать в местном «устном предании ставшем известным в Москве и благодаря одному из многочисленных посольств в Крым или через посредство одного из христианских выходцев оттуда…».[218] Попутно следует, видимо, обратить внимание на еще одно устное предание, упоминаемое в труде немецкого историка конца XVIII – начала XIXвв. А. Х. Лерберга, также происходящее из Северного Причерноморья и связанное с Ненасытецким порогом Днепра. Здесь располагался «высокий каменный мыс, который… известен под названием Монастырки. Сей мыс часто бывает для судов пагубнее всех прочих, благополучно перейденных ими мест. Предание говорит, что апостол Андрей шествуя в Киев, пробыл здесь некоторое время, и что робкие пловцы приносили в жертву, как кажется, кресты из красного шиферного камня, находимого между сих скал. Но молитвы и жертвы были в туне, поелику с древнейших времен до настоящих, порог сей носит название ненасытимого…»[219]


    Наконец, следует отметить Сказание о Валаамском монастыре («Сказание кратко о создании пречестныа обители боголепнаго Преображениа Господа Бога Спаса нашего Исуса Христа на Валаме. И отчасти повесть о преподобных святых отець тоя же обители началник Сергиа и Германа. И о принесении святых мощей их», 1560-е – 1570-е гг.), упоминающее пророчество апостола Андрея об основании монастырей на Валааме и Коневце – островах Ладожского озера: «Глаголют же старческыа сповести яко в древняа она лета посланныа Исусом Христом Богом нашим на проповедь в вся языкы святыа священныа апостолы. От них же един от двоюгадесяти лика, Андрей брат Петров, в нашем Русстем языце быв, и в преименитом Великом Нове граде слово Божие проповеда. И Невскым величайшим езером пловый, на Корелскыа страны к сиверу възрев, сице рек, яко новыа Хананеи безбожнии языцы вълхвы жителствуют там, но обаче да светила просветятся в них. Се же, глаголют, прорек апостол Христов о пречестных и великых обителех Валаме и Коневце. Иже оба та манастыря на велицем том Невском езере на островех съгражени, в земли Корелстей, и велми просиаша в посническых добродетелех, яко же ныне всем знаемо есть по пророчьству святого Христова апостола Андреа. Ныне же и землю ту просвети Бог святым крещением».[220]


    Очевидно, что указанные тексты XVIв. фиксируют собой уже сложившуюся к тому времени на Северо-Западе устойчивую традицию устных преданий об апостоле Андрее, продолжавшую существовать и развиваться в последующие столетия. Так, предание о св. Андрее было известно жителям села Грузино в 1820-х гг. инашло отражение в записках крестьянина А. Я. Артынова, которому хозяин местного постоялого двора в 1824г. рассказывал, что здесь на «холме стоял терем Новгородского князя Перея-Тучи, у которого сын был опасно болен; кто-то сказал отцу, что он излечится только кровью и водой; вследствие этого находящиеся тут жрецы убивали всех странных, плывущих рекой Волховом, и кровью их мазали больного, кровь потом смывали водою р. Волхова; вчисле странных взят был и св. апостол Андрей Первозванный, едущий по р. Волхову в Ладожское озеро. Когда привели апостола к Перею, то болящий сказал отцу, что этот странний исцелит его от болезни. Так и сбылось. Апостол одним словом исцелил болящего, крестил в христианскую веру и приобщил Телом и Кровию Искупителя весь дом князя Перея-Тучи. Так исполнилось предсказание, что от воды и крови исцелен булет сын Перея-Тучи».[221]


    В середине XIXв. предание об апостоле Андрее существовало на Валааме; И. А. Чистович характеризует его как «довольно темное»: «предание Валаамского монастыря представляет блаженного Сергия[222] просветителем окрестной страны, хотя ошибочно относит его труды к самым первым векам Христианства и называет его спутником и сотрудником русского благовестника, св. апостола Андрея».[223] Впрочем, чистота валаамского средневекового сказания несомненно оказалась нарушена в результате деятельности известного фальсификатора древних рукописей А. И. Сулакадзева в начале XIXв.[224] Одной из наиболее известных его подделок является так называемая «Оповедь»,[225] содержащая следующее сообщение об апостоле Андрее: «Св. Андрей от Иерусалима прошед Голяд, Косог, Родень, Скеф, Скиф и Словен смежных лугами (степями), достиг Смоленска, и ополчений Скоф и Славянска Великого и Ладогу оставя, в лодью сев, в бурное вращающееся озеро на Валаам пошел, крестя повсюду и поставлял по всем местам кресты каменные».[226] Кроме того, А. И. Сулакадзев выдавал за сочинение киевского митрополита Илариона середины XIв. (так называемый «Вселетник») одну из частей рукописи XV столетия,[227] в которой нашла отражение убежденность в посещении апостолом Валаама: «Ноября 30-го св. Апостола всехвального Андрея Первозванного… и Церкви поборника всхвалим: за не, якжо древле тому приити в Киев, Смоленск, Новград, Друзино (Грузино) и Волаамо».[228] К сожалению, фантазии А. И. Сулакадзева проникли не только в устную традицию Валаамского монастыря – цитаты из обеих отмеченных рукописей (как «Оповеди», так и «Вселетника») можно встретить, например, в одном из популярных сегодня изданий Закона Божия.[229] Однако, с другой стороны, очевидно, что фальсификатор использовал в своем творчестве и собственно монастырские предания.[230]


    Наконец, к числу текстов, в той или иной степени восходящих к средневековым сказаниям, следует, по всей видимости, отнести и рассказ о проповеди св. Андрея в Великих Луках, воспроизведенный в брошюре А. Н. Мошина – уникальном памятнике уездного краеведения конца XIX – начала XXвв.[231] Данное повествование завершается сообщением о явлении на месте молитвы апостола камня («И едва сошел святой Андрей с того места, появилось облако и, быстро твердея, превратилось в огромный камень») и о чудесах, связанных с этим камнем впоследствии – в XIV–XVвв.


    Упомянутые предания – гру́зинское, валаамское и великолукское – вполне могут быть сочтены последствиями распространения по Северо-Западной Руси устных пересказов летописного сообщения о путешествии апостола Андрея по Восточной Европе. Сюжеты этих сказаний в значительной степени несомненно являются заслугой местного фольклорного творчества. Однако, с другой стороны, следует признать, что мы не можем однозначно определить истинную историческую глубину первоосновы данных преданий.


    Так, например, цельбоносный жезл св. Андрея, изготовленный из никому не известного вида дерева и описанный в житии св. прп. Михаила Клопского, вызывает ассоциации с известием апостольского жития, составленного Епифанием Монахом, упоминающим «железный посох с крестом наверху, на который всегда опирался» св. Андрей.[232] Эти сведения, в свою очередь, очевидно, происходят из апокрифических «Деяний апостола Андрея», в которых упоминается «железный посох с изображением животворящего креста наверху – посох, на который он всегда опирался».[233] Следует ли нам в данном случае поддаваться привычному скепсису и считать реликвию, хранившуюся и почитавшуюся в начале XVIв. вАндреевском храме села Грузино, всего лишь отражением средневековой фольклорной переработки сведений, восходящих к древнерусскому переводу труда Епифания Монаха? Но, в таком случае, когда и каким образом был обретен деревянный жезл, оказавшийся в Гру́зинской церкви, и при каких обстоятельствах он исчез впоследствии? Отметим попутно, что посох апостола, отмечаемый греческими источниками, надо думать, не был целиком изготовлен из железа; подобное изделие было бы весьма сложно использовать практически. Видимо, здесь все же имеются в виду массивные металлические детали деревянного посоха – наконечник, навершие и т.п. Таким образом, однозначные основания для противопоставления «греческого» посоха и «новгородского» жезла отсутствуют. Возможность чудесного сохранения подобной реликвии в течение пятнадцати столетий конечно же поражает воображение. Однако, знакомая всякому исследователю устных преданий таинственная мощь народной исторической памяти[234] заставляет нас с предельным вниманием (и в то же время – с чрезвычайной осторожностью) отнестись к охарактеризованным выше сообщениям XVI в.


    Как бы то ни было, степень историчности рассмотренных известий вряд ли может быть прояснена полностью. В заключение же этой главы следует еще раз подчеркнуть утвердительный ответ на сформулированный ранее вопрос: основания для реконструкции информационной «цепочки» сохранения с I по XIвв. сведений о путешествии св. Андрея по Восточной Европе существуют. Но причиной недоверия к отраженному в летописи преданию могут являться сомнения в собственно практической возможности подобного путешествия в Iв. по Р. Х.– обратимся к археологическим данным, которые могут иметь отношение к описываемому в Повести временных лет странствованию апостола.

  


  
    Археология летописного рассказа


    Существуют ли на северном побережье Черного моря вещественные свидетельства христианской проповеди, относящиеся к апостольским временам? Подобные находки известны, хотя они и немногочисленны, а датировки их, как правило, выходят за пределы собственно Iв. по Р. Х. и, таким образом, речь может идти не столько о материальных свидетельствах самой апостольской проповеди, сколько об указаниях на ее результаты.
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      Рис.4.


      Изображение креста на стенке цистерны в одной из башен акрополя Пантикапея, I–IIвв. по Р. Х. (Толстиков В. П., Журавлев Д. В. О древнейшем изображении символа христианства на Боспоре // Православные древности Таврики. (Сборник материалов по церковной археологии.) Киев, 2002. С. 55, рис.1.)

      


    



    Одним из наиболее ярких открытий подобного рода стало изображение Креста, выявленное на стенке высеченной в скале цистерны для хранения воды, которая располагалась в одной из башен, входившей в систему обороны акрополя Пантикапея (рис.4). Стенка цистерны на данном участке дважды была облицована цемянкой. Изображение Креста было нанесено по еще сырой поверхности второго слоя цемянки, то есть – в ходе ремонта данного объекта. Граффито – прямой Крест высотой 70см, образованный двумя прямоугольниками – выполнено уверено, вероятно, с помошью инструмента наподобие шпателя. «Учитывая то обстоятельство, что цистерна прекратила свое существование не позднее II столетия по Р. Х., а изображение Креста было нанесено на слой сырой штукатурки в ходе ремонта… мы,– отмечают В. П. Толстиков и Д. В. Журавлев,– имеем редкую возможность достаточно точно датировать это уникальное граффито», которое можно рассматривать как «одно из наиболее ранних, если не самое раннее из датируемых изображений священного христианского символа». Исследователи полагают, что обнаруженное изображение было сделано рабочим-штукатуром, исповедовавшим христианство.[235]


    К раннехристианским древностям Крыма относится также встреченный при раскопках грунтового могильника у д. НовоОтрадное бронзовый перстень с сердоликовой вставкой «с изображением креста удлиненной формы с перекрестиями на концах и двух симметрично расположенных по сторонам креста рыб» (рис.5).[236] Женское погребение, в котором был найден перстень, по совокупности находок датируется второй половиной II – первой половиной IIIвв. по Р. Х. Подобный предмет, относящийся к столь раннему времени, являет собой «несомненный пример существования развитой формы крестного символа, причем на периферии античного мира».[237] Важно подчеркнуть, что, как отмечает А. А. Труфанов, «изображение двух рыб как символов Иисуса Христа в составе одной композиции маловероятно ввиду сколько-нибудь оправданной необходимости для художника усиливать эффект иллюстрации двукратным изображением одного и того же символа». «Символика изображений рыбы, при всей своей очевидной христианской направленности, была, по-видимому, многозначна». Ведь в древнехристианских надписях «слово “Рыба” символизирует и Иисуса Христа, и надежду на спасение, и Таинство


    Евхаристии».[238]
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    Рис.5.


    Изображение креста и рыб на сердоликовой вставке бронзового перстня второй половины II – первой половины IIIвв. по Р. Х. из грунтового могильника у д. Ново-Отрадное в Крыму. (Юрочкин В. Ю. Древнейшие изображения Креста Господня // Православные древности Таврики. (Сборник материалов по церковной археологии.) Киев, 2002. С. 28, рис.12.)

    




    В дополнение к охарактеризованным раннехристианским древностям северного побережья Черного моря следует также остановиться на остатках подвального помещения жилого дома II–IIIвв. по Р. Х., выявленных в ходе раскопок греческо-сарматского города Танаиса (Недвиговского городища) в дельте р. Дон и убедительно интерпретированных впоследствии протоиереем Стефаном Ляшевским в качестве христианского подземного тайного храма (помещение Г, раскоп II, раскопки 1955г.).[239] Из числа находок, обнаруженных в этом подвале и атрибутированных о. Стефаном как богослужебные предметы (священные сосуды, светильники, кадильницы и другие изделия), следует, в первую очередь, отметить семь глиняных штампов для просфор (рис.6: 1–7). На рабочих плоскостях большинства из них посредством округлых углублений и врезанных линий были нанесены отчетливые крестообразные символы.[240] Еще пять аналогичных глиняных штампов для просфор (впрочем – уже с совершенно иной символикой) были найдены на других участках культурных отложений Танаиса, датируемых первыми столетиями по Р. Х. (рис.6: 8–12); подобный предмет был встречен и при изучении еще одного поселения нижнего Подонья раннехристианской эпохи – Кобяковского городища – и в этом случае рабочая плоскость штампа несет на себе отчетливое изображение креста (рис.7).[241]

    




    [image: ]



    [image: ]


    Рис.6


    Глиняные штампы для просфор II–IIIвв. по Р. Х., найденные при раскопках Танаиса: 1–7 – помещение Г, раскоп II 1955г.; 8–12 – другие участки культурного слоя поселения. (Шелов Д. Б. Глиняные штампы из Танаиса // Материалы и исследования по археологии СССР. №130 (Новое в советской археологии. Памяти Сергея Владимировича Киселева. К 60-летию со дня рождения). М., 1965. С. 229–232, рис.1–2.)
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    Рис.7.


    Глиняный штамп для просфор, найденный при раскопках Кобяковского городища в нижнем Подонье. (Шелов Д. Б. Глиняные штампы из Танаиса // Материалы и исследования по археологии СССР. №130 (Новое в советской археологии. Памяти Сергея Владимировича Киселева. К 60-летию со дня рождения). М., 1965. С. 233, рис.3.)

    




    Важно отметить, что все перечисленные выше предметы из помещения Г (равно как и известняковый кубовидный престол храма) «не упали сверху, а находились в подвале к моменту гибели здания». Сам престол «был найден на полу подвала в стоячем положении, хотя и наклонился немного; все глиняные штампы были заботливо сложены вместе в одном из углов подвала; на полу подвала были найдены и все курильницы».[242] Именно это обстоятельство – расположение храма непосредственно в подвале – и позволило о. Стефану прийти к выводу о тайном характере совершавшихся здесь христианских богослужений.[243]


    В качестве христианского храма протоиереем Стефаном Ляшевским были также интерпретированы остатки еще одной постройки, открытые в Танаисе и датированные Iв. по Р. Х. (помещение В, раскоп IV, раскопки 1957г.).[244] Однако, следует признать, что в данном случае основания для такого понимания этого сооружения почти полностью отсутствуют; единственным приводимым аргументом является находка соотносимого с постройкой глиняного штампа для просфор (рис.6: 10), который «мог быть не единственным предметом, забытым там при переноске храма в другую часть города в помещение “Г”. Там,– полагает о. Стефан,– раскопки должны были быть более тщательные». Тем не менее имеющиеся в нашем распоряжении материалы, полученные в ходе исследования данной постройки – многочисленные фрагменты амфор, лепной посуды, краснолаковой керамики, каменные и глиняные грузила – свидетельствуют о ней исключительно как о жилом помещении.[245] Наконец, попутно стоит также подчеркнуть, что упоминаемый Д. Б. Шеловым в качестве аналогии помещению Г подвал винодельни «первых веков нашей эры», открытый в ходе раскопок в Херсонесе, конечно же вряд ли являлся таким же тайным христианским храмом.[246] Здесь находился «прямоугольный алтарь» («каменный блок правильной призматической формы») с цилиндрическим отверстием, сделанным в верхней плоскости. Найденные в этом углублении бараньи, куриные и гусиные кости, а также – пять глиняных светильников, на щитке одного из которых была размещена фигурка Эрота (!), исключают возможность подобной интерпретации данного помещения.[247]


    Наконец, попутно стоит отметить любопытную аналогию крестообразному символу на одном из штампов для просфор из подземного тайного храма в Танаисе. Речь идет об изображении креста (рис.8) так называемой «георгиевской» формы (с расширяющимися концами), прочерченном на днище лепной миски (до ее обжига) из скифского женского (?) захоронения первой половины IIIв. по Р. Х., исследованного в Усть-Альминском могильнике (юго-западный Крым).[248] В. Ю. Юрочкин, указывая на то, что данное «граффити необычно, уникально для скифских древностей», не склонен настаивать на его христианском содержании.[249] В связи с этим хотелось бы обратить внимание на чрезвычайную близость упомянутых изображений – в обоих случаях расширяющиеся концы креста «сопровождаются» серединными линиями, оба граффити нанесены с некоторой поспешностью, но в то же время вполне уверенно.
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    Рис.8.


    Лепная миска с изображением креста на днище первой половины IIIв. по Р. Х. из Усть-Альминского могильника в юго-западном Крыму. (Пуздровский А. Е. Граффити на краснолаковой посуде из раскопок Усть-Альминского некрополя в 1993–1995г. // Бахчисарайский историко-археологический сборник. Вып. I. Симферополь, 1997. С.


    179, №364, рис.5–1.)

    




    Малочисленность охарактеризованных выше артефактов, которые мы вправе относить к I–IIвв. по Р. Х. ирассматривать как (в той или иной степени) последствия апостольской проповеди в Северном Причерноморье и Приазовье, ни в коем случае не является основанием для некоего скепсиса в отношении результатов миссионерской деятельности св. Андрея. С учетом того обстоятельства, что до времени императорского правления св. равноап. Константина «изображения христианских символов складывались спонтанно и их формы строго не регламентировались»,[250] следует признать, что известные на сегодняшний день археологические находки, датируемые I–IIвв. по Р. Х. исодержащие подобную символику, являются важной, но лишь материальной формой выражения восприятия обитателями этих регионов евангельской проповеди. Убедительным примером успеха апостольской миссионерской деятельности в Северном Причерноморье может служить известие письменных источников о трудившихся на каменоломнях близ Херсонеса в конце I столетия двух тысячах ссыльных христиан – их застал там в 98г. также находившийся в ссылке сщмч. Климент, папа Римский. «Совершенно очевидно,– подчеркивает С. А. Беляев,– что община эта могла быть основана только апостолами».[251]


    * * *


    Что представляло собой Среднее Поднепровье и, в частности, область киевских гор в Iв. по Р. Х.? Сразу же стоит сказать, что характеристика Е. Е. Голубинским данного региона в апостольские времена как «неведомой пустыни»[252] не может быть принята ни в коем случае![253] Археологами здесь выявлено значительное число поселений и могильников так называемой зарубинецкой культуры – культурно-исторической общности, существование которой датируется в целом IIIв. до Р. Х.– IIв. по Р. Х.[254] К числу зарубинецких археологических памятников среднего периода (середина Iв. до Р. Х.– середина Iв. по Р. Х.) в Среднем Поднепровье относится около 30 поселений, большинство из которых являются городищами, то есть – сопровождаются оборонительными сооружениями.[255] Показательно, что зарубинецкие древности (датируемые в том числе и Iв. по Р. Х.) хорошо известны на территории Киева и представлены как остатками поселений, так и могильниками с захоронениями по обряду кремации – отметим здесь поселение Оболонь, городище на Замковой горе, городище Юрковица, Корчеватовский могильник, могильник на Старокиевской горе.[256]


    Важно подчеркнуть очевидные связи обитателей зарубинецких поселений Среднего Поднепровья с античным миром (и в том числе, конечно же, с городами Северного Причерноморья)– подобные контакты прекрасно иллюстрируются многочисленными находками фрагментов античных керамических сосудов при раскопках зарубинецких археологических памятников в этом регионе; «в других областях зарубинецкой культуры нет такого количества материалов античного происхождения».[257] Любопытно, что среди фрагментов тары для импортируемого в Среднее Поднепровье греческого вина здесь известны и обломки синопских амфор.[258] Особо следует упомянуть наличие в данном регионе импортных керамических сосудов раннеримского времени, датируемых Iв. до Р. Х.– Iв. по Р. Х.; при этом периодом расцвета раннеримского импорта здесь является первая половина Iв. по Р. Х., что находит себе соответствие в относящейся к этому же времени полосе экономического подъема Ольвии – греческого города-колонии, располагавшегося на берегу Бугского лимана.[259] Еще одной существенной категорией находок могли бы являться римские монеты, однако, начало их массового притока в Восточную Европу относится лишь к середине IIв. по Р. Х.;[260] в предшествующее время торговля жителей Среднего Поднепровья с античными городами Северного Причерноморья носила обменный характер.[261] В. В. Кропоткин[262] приводит показательные в этом отношении свидетельства античных авторов о господстве натурального обмена в Танаисе (Страбон, География, XI, II, 3, конец Iв. до Р. Х.[263]) и во «внутренних областях» германцев (Тацит, Германия, 5, 15, конец Iв. по Р. Х.[264]).


    Находки античных импортных вещей известны конечно же и на территории самого Киева.[265] Из числа подобных древностей Iв. по Р. Х. здесь следует отметить фрагменты античных амфор (в том числе – обломок ножки синопской амфоры) и в особенности – римский многорожковый глиняный светильник (рис.9).[266] Кроме того стоит все же упомянуть также найденные в Киеве три клада римских монет, относимые В. В. Кропоткиным уже ко IIв. по Р. Х.[267]


    Особый интерес вызывает военный натиск сарматов на зарубинецкое население Среднего Поднепровья, датируемый концом Iв. до Р. Х.[268] «Для зарубинецкой истории сарматское вторжение… имело далеко идущие последствия, оно нашло свое отражение, прежде всего, в социально-экономической жизни этого приднепровского населения. Сарматы сдвинули “зарубинцев” с обжитых мест, их жестокий военный набег стал одной из причин зарубинецкого расселения, которое, создав новые регионы этой культуры, такие как Южнобугский и Верхнедеснянский, привело, в конце концов, к обезлюдению самого Среднего Поднепровья, исчезновению здесь зарубинецких поселений и могильников классического типа».[269] В 40-х – 70-х гг. по Р. Х. классическая зарубинецкая культура прекращает свое существование.[270] Уходя от сарматской агрессии, зарубинецкое население осваивает Подесенье, Посожье и – продвигается в Верхнее Поднепровье.[271] Впрочем, некоторая его часть остается в Среднем Поднепровье и «укрывается в труднопроходимых болотистых местах местах днепровской поймы».[272] Примером подобного населенного пункта является поселение Оболонь Iв. по Р. Х., выявленное на территории современного Киева – на возвышенном берегу оз. Печань (старицы р. Почайна). Поселение, возникшее еще в конце Iв. до Р. Х., «было естественно укреплено окружавшими его низкими заболоченными участками правобережной днепровской поймы».[273]
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      Рис.9.


      Римский многорожковый глиняный светильник Iв. по Р. Х., найденный в Киеве; 1/3 натуральной величины. (Самойловський I. М. Пам’ятки культури полi в поховань у Києвi // Археологiя. Том VII. Киïв, 1952. С. 156, рис.4.)

      


    



    Зафиксированное археологическими исследованиями появление в Среднем Поднепровье в течение Iв. по Р. Х. зарубинецких поселений не только на возвышенных коренных берегах Днепра, но и в болотистой пойме этой реки представляется весьма любопытным и показательным фактом. Ведь и летописец, ничего не знавший об особенностях расселения обитателей данного региона в апостольские времена, отчетливо указывает на обе ландшафтные зоны!– св. Андрей «ста подъ горами на березе» илишь на следующий день «въшедъ на горы сия, благослови я, и постави крестъ».


    Итак, появление св. Андрея в Среднем Поднепровье оказывается связаным с достаточно драматической страницей истории этого региона, тесно контактировавшего с античными городами Северного Причерноморья. Путешествие апостола «по Днепру горе» состоялось в хронологическом интервале 30-х – 60-х гг. по Р. Х. (30-е гг.– начало проповеднических трудов апостолов; к60-м гг. относится мученическая кончина св. Андрея, обычно ее принято соотносить с периодом правления императора Нерона (54–68гг.) и датировать временем около 67г.[274]). И именно в эти десятилетия происходила миграция зарубинецкого населения в северном направлении – вверх по Днепру!


    С учетом всех изложенных здесь данных трудно удержаться от следующей реконструкции хода событий. Находясь в Херсонесе (а может быть даже еще в Синопе[275]), св. Андрей узнает от местных виноторговцев о крупном населенном пункте, существующем в районе киевских гор Среднего Поднепровья. Присоединившись к негоциантам, апостол достигает этой местности и начинает здесь миссионерскую деятельность. Однако, в условиях вызванной военным натиском сарматов нестабильности этно-политической обстановки в этом регионе св. Андрей покидает Среднее Поднепровье и продолжает свой путь далее – вверх по Днепру (возможно – вместе с группой эмигрантов из числа зарубинецкого населения). Изложенная гипотеза столь же заманчива, сколь рискованна и может быть даже излишня: не стоит забывать, что уже в Херсонесе апостол считал Рим конечной целью своего путешествия и, значит, продвижение св. Андрея «по Днепру горе» при любых обстоятельствах соответствовало его представлениям о целесообразности именно такого маршрута – речь об этом пойдет ниже.


    Чрезвычайно важным фактом является присутствие славян среди носителей зарубинецкой археологической культуры, которое в той или иной степени признается большинством исследователей: на их «близость праславянам» указывает Е. В. Максимов,[276] справедливость «мнения о зарубинецких племенах как о племенах раннеславянских» отмечал П. Н. Третьяков.[277] По мнению В. В. Седова, «представляется вероятным, что зарубинецкие племена принадлежали к отдельному диалекту, занимавшему в некоторой степени промежуточное положение между славянским языком и очень близкими к нему западнобалтскими говорами. В зависимости от обстоятельств они могли стать и балтами, и славянами».[278] М. Б. Щукин считал, что носителями зарубинецкой культуры были бастарны – этническая группа упоминаемая рядом античных авторов и входившая в число предков славян.[279] Таким образом, допуская историчность известия о миссионерской деятельности св. Андрея в Восточной Европе, следует подчеркнуть, что в таком случае апостольская проповедь Святого Евангелия несомненно должна была затронуть и славянское население Среднего Поднепровья.


    Принципиальным следует признать уже поставленный в главе «Еще раз о содержании летописного рассказа» вопрос о том, в каком отношении к предполагаемому первоисточнику находится звучащее в изложенном летописцем предании название Киевъ. (Ниже подобный же вопрос прозвучит и в отношении наименования Словеньская земля.) Ведь если соотнесенность гидронимов Βορυσθένης и Днепръ очевидна,[280] а названия Скуфиа и Сармати мы встречаем уже в этногеографическом введении Повести временных лет, то присутствие в летописном рассказе топонимов заведомо более поздних чем Iв. по Р. Х. требует разъяснения. (Как ни странно, отмеченное обстоятельство до сих пор не привлекало внимания ни сторонников, ни противников исторической достоверности данного предания.) Итак, есть ли у нас основания полагать, что св. Андрей, оказавшись в Среднем Поднепровье, посетил именно киевские горы? Иными словами – каким образом с апостольских времен могло сохраниться воспоминание о благословении св. Андреем именно этой местности?


    Прежде всего, необходимо подчеркнуть совершенно особый ландшафтный облик правого берега Днепра в том месте, где сейчас находится Киев. Такими виделись киевские высоты Iв. по Р. Х. протоиерею Василию Михайловскому в конце XIXв.: «Тогда там была еще дикая природа, роскошная, богатая лесом; восхитительные горы, волнообразно расходившиеся от Киева всюду, окаймляли самую местность нынешнего Киева. А при подошве гор Киевских извивается лентой сребристый Днепр широкий и глубокий, который носит на своих водах богатства юга к северу и севера к югу».[281] Спустя столетие археолог П. П. Толочко характеризовал район Киева как «главный гидрографический узел» Днепра, еще в скифское время ставший своего рода «ключом» кверхней части днепровского бассейна. Особое значение для восприятия данной местности в течение многих столетий имели киевские горы: «на протяжении сотен километров с севера на юг оба днепровских берега низменны, и только в районе Киева правый берег резко подымается».[282] Таким образом, ландшафтная уникальность киевских гор представляется очевидной.


    Как отмечает М. Ю. Брайчевский, топография древнерусского Киева начала складываться еще в зарубинецкое время – на рубеже Iв. до Р. Х.– Iв. по Р. Х.– когда здесь формируется «протокиевское гнездо поселений».[283] (Таким образом, никак нельзя согласиться с однозначным утверждением, прозвучавшим еще в труде П. И. Шафарика: «Когда Св. Андрей путешествовал по Славянским землям, то в то время Киева еще не было».[284]) По мнению исследователя, эти населенные пункты были отмечены во IIв. по Р. Х. Клавдием Птолемеем в числе среднеднепровских городов. Еще Ю. А. Кулаковский полагал, что «археологические находки на территории нашего Киева дают полное основание предполагать чрезвычайную древность заселения этого места, и карта, как ее представлял себе Птолемей, невольно заставляет подумать, что значащийся на ней город Метрополь есть наш Киев».[285] Однако, по М. Ю. Брайчевскому, протокиевским поселкам соответствует другой известный Птолемею город Среднего Поднепровья – Сар; вдальнейшем этот топоним воспроизводится в греческом наименовании Σαμβατάς,[286] лишь единожды упоминаемом в сочинении византийского императора Константина VII Багрянородного «Об управлении империей» (середина Xв.). Данный источник сообщает нам о «крепости Киоава, называемой Самватас»[287] и, таким образом, связь Σαμβατάς с Киевом не вызывает сомнений.


    Гипотеза М. Ю. Брайчевского о непосредственной связи Σαμβατάς с Σάρον Птолемея, равно как и предложенная исследователем скифо-славянская этимология топонима (значение которого раскрывается как «столица венедов»), конечно же, ни в коем случае не являются бесспорными.[288] (Впрочем, попутно стоит заметить, что соотносимость зарубинецких поселений и могильников именно с венедами обсуждалась в археологической литературе.[289]) Однако, в данном случае принципиальным моментом является не однозначный выбор в пользу той или иной этимологии Σαμβατάς, а признание возможности сохранения топонимической преемственности в области киевских гор на всем протяжении I тысячелетия по Р. Х. Ведь очевидно, что в различные исторические периоды яркий, выразительный ландшафт данной местности ассоциировался с различными ее названиями. Кроме упоминаемых Птолемеем среднеднепровских городов здесь можно привести в качестве примера местность Γέρρος, известную нам еще из «Истории» Геродота (IV, 53): Борисфен «известен до местности Герр, до которой сорок дней плавания, но никто не может сказать, по землям каких людей он течет выше».[290] Как и в случае с Σαμβατάς, в литературе нашли отражение самые разнообразные попытки локализации Γέρρος, но существуют среди прочих и мнения о перспективности «поисков раннескифского Герроса в пределах Среднего Приднепровья»,[291] и даже о расположении Γέρρος в районе Киева.[292] Существует мнение, что описание района «протокиевского гнезда поселений», восходящее ко времени существования готской державы Германариха (IVв. по Р. Х.), представлено в Старшей Эдде, например, в «Песне о Хлёде»: «…и лес знаменитый, / что Мюрквид зовется, / на готской земле / могилы священные, / камень чудесный / в излучинах Данпа…»[293] Предполагается, что с протокиевскими поселками может быть соотнесен встречающийся в Старшей Эдде топоним Danparstađir (буквально – «поселения Данпа»[294]).[295] В «Гренландской песне об Атли» он присутствует в варианте stađi Danpar: «…и Данпа земли, / и лес знаменитый, / что Мюрквид зовется!»[296] Если данная гипотеза верна, то Danparstađir непосредственно предшествует славянскому[297] топониму Киевъ, появление которого принято относить к концу Vв.[298] Впрочем, М. Ю. Брайчевский является противником подобной идентификации.[299]


    Как бы то ни было – упоминание Σαμβατάς в тексте Константина Багрянородного скорее всего свидетельствует о реликтовом существовании этого древнего топонима в Xв., что, в свою очередь, (в сочетании с ландшафтной спецификой киевского правобережья Днепра) позволяет допускать возможность сохранения в апокрифах той или иной топонимической «привязки» благословения св. Андрея и, что еще важнее – возможность ее верного распознавания летописцем или его информатором в XI столетии.[300]


    * * *


    Если благословение св. Андреем киевских гор в свете изложенных выше соображений оказывается вполне возможным событием, которое к тому же убедительно вписывается в этно-политический контекст Среднего Поднепровья того времени, то рассуждать о маршруте дальнейшего путешествия апостола становится гораздо сложнее. Летописный текст сообщает, что от киевских гор св. Андрей вновь «поиде по Днепру горе. И приде въ словени, идеже ныне Новъгород…» Сразу же стоит обратить внимание на важное обстоятельство: летописец совершенно отчетливо использует топоним Новъгород лишь в качестве географического ориентира – «идеже ныне»!– отдавая, таким образом, себе отчет в том, что в апостольское время этого города не было. (Н. К. Никольский передергивал, когда писал, что, судя по рассказу о св. Андрее, Новгород «был тогда, по летописи, уже населенным пунктом».[301]) Однако, св. прп. Нестор недвусмысленно утверждает присутствие славян в Приильменье в Iв. по Р. Х. Упоминание этнической группировки словен (ильменских) при описании маршрута апостола дополняется словами «видех Словеньскую землю» вримском рассказе св. Андрея. Итак, составитель Повести временных лет полагал, что область «идеже ныне Новъгород» была заселена славянами еще в апостольские времена. Позднее это мнение русского летописца склонны были разделять М. В. Ломоносов и Н. М. Карамзин.[302] Однако, сегодня ошибочность подобной точки зрения очевидна. В первые столетия по Р. Х. ипобережье оз. Ильмень, и верховья Волхова «идеже ныне Новъгород» несомненно были обитаемы, но жителями этих мест в ту пору являлись представители прибалтийско-финских племен; славяне приходят сюда лишь спустя несколько столетий.[303] Фрагменты керамических сосудов, датируемые второй половиной II тысячелетия до Р. Х.– первой половиной I тысячелетия по Р. Х., были встречены в ходе изучения более чем десяти древних поселений этого региона.[304] Впрочем, стоит все же отметить, что на расположенном в верховьях Волхова Рюриковом городище (с которым как раз и соотносилось в IX–X вв. название Новъгородъ[305]) материалы первых веков по Р. Х. пока не обнаружены.[306]


    Словене и Словеньская земля рассказа Повести временных лет о путешествии св. Андрея «по Днепру горе» безусловно отражают не историческую реальность Iв. по Р. Х., а интерпретацию данного предания летописцем. Однако, можем ли мы допускать посещение апостолом прибалтийско-финских обитателей Приильменья? Рассмотрим возможный маршрут странствования св. Андрея после благословения киевских гор.


    Как уже было отмечено выше, дальнейшее продвижение апостола вверх по Днепру обнаруживает себе соответствие в миграции зарубинецкого населения Среднего Поднепровья в северном направлении. Однако, при этом конечный пункт данного путешествия, согласно летописному рассказу, был определен апостолом еще во время его пребывания в Херсонесе: «и пришедшю ему в Корсунь, уведе, яко ис Корсуня близь устье Днепрьское, и въсхоте поити в Римъ». (Уместно предположить, что св. Андрей стремился попасть в Рим для того, чтобы встретиться там со своим братом – апостолом Петром.[307]) С другой стороны, в главе «Еще раз о содержании летописного рассказа» уже подчеркивалась важная особенность изложения этого предания в Повести временных лет: летопись не дает нам прямого указания на морской путь апостола (из Балтийского моря, вокруг Европы, в Средиземноморье). «И иде въ Варяги, и приде в Римъ»– так предельно лаконично описывает св. прп. Нестор маршрут св. Андрея после «банного» эпизода, сообщая, таким образом, лишь о направлении движения апостола из Восточной Европы («иде въ Варяги») и о достижении им конечного пункта странствования («и приде в Римъ»). Более того – даже с учетом того обстоятельства, что рассматриваемый рассказ о путешествии апостола несомненно является своего рода «иллюстрацией» по отношению к летописному описанию пути «из варяг в греки», необходимо обратить внимание на очевидное отсутствие явных и четких указаний на данную речную трассу в тексте самого предания: «…И поиде по Днепру горе. И приде въ словени, идеже ныне Новъгород…» Отчетливое соотнесение путешествия св. Андрея с путем «из варяг в греки» обнаруживается лишь в текстах XVIв. (ср., например, повествование об этом участке странствования в тучковской редакции жития новгородского Христа ради юродивого св. прп. Михаила Клопского – «И паки оттуду по Днепру горе шествует и к Ловоти реце оттуду преходит, и тою до великаго езера достизает, Ильмерь тако нарицаемаго. И сим в великую реку Волхов входит и великаго сего и славнаго Новаграда достизает…»; см. главу «Летописный рассказ: между греческими и русскими преданиями»).


    С учетом всех высказанных наблюдений и соображений чрезвычайно перспективным видится сформулированное еще митрополитом Макарием (Булгаковым) предположение об использовании апостолом Андреем сухопутного пути, связывавшего Балтику с Аппенинским полуостровом.[308] Речь идет о знаменитом янтарном пути, соединявшем северо-западное побережье Адриатики с Самбийским полуостровом в юго-восточной Прибалтике.[309] Показательно, что период 60-х гг. до Р. Х.– 50-х гг. по Р. Х. характеризуется упадком янтарной торговли, а возобновление активности на янтарном пути связано со временем правления императора Нерона (54–68гг.).[310] Оживленное функционирование пути в это время подтверждается также археологическими находками римских изделий – предметов вооружения и военного снаряжения – на Самбийском полуострове.[311] М. Б. Щукин приводит известие Плиния Старшего,[312] который в 70-х гг. по Р. Х. всвоей «Естественной истории» (XXXVII, 11) сообщает о том, что некий римский всадник был специально послан «к берегам Германии» для доставки янтаря в Рим.[313] Судя по указаниям Плиния, в данном тексте имеется в виду именно Янтарный берег Самбийского полуострова. М. Б. Щукин датирует эту поездку «между 54 и 62гг., ближе, наверное, к последней дате».[314]


    Возобновление янтарной торговли в 50-е гг. по Р. Х. не противоречит отмечавшимся выше хронологическим рамкам странствования св. Андрея по Восточной Европе. И здесь стоит сразу же подчеркнуть: рассуждая о маршрутах апостольских странствий, конечно же, вряд ли стоит стремиться предполагать те или иные их варианты основываясь исключительно на соображениях географической целесообразности – не они определяли пути провозвестника Христовой веры, ведо́мого Святым Духом. Но, с другой стороны, нельзя не признать, что янтарный путь с сугубо практической точки зрения представляется наиболее убедительным вариантом заключительного этапа данного путешествия апостола. Более того – об использовании св. Андреем именно янтарного пути для достижения Рима, возможно, косвенно свидетельствует замечание плоцкого католического епископа первой половины XVIIв. Станислава Лубинского о проповеди апостола в Польше[315] – не исключено, что это суждение восходит к некоему древнему преданию.[316] Во всяком случае существование такого мнения в стоящем на берегу Вислы Плоцке представляется весьма показательным фактом – ведь как раз через Повисленье и проходил северный участок янтарного пути!


    Сухопутные маршруты, связывавшие скандинавские и южнобалтийские земли с Римом, функционировали и в XIIв.[317] Однако, св. прп. Нестор безусловно не знал о существовании янтарного пути в апостольские времена. Это обстоятельство (с учетом отсутствия в летописи явных указаний на морское путешествие св. Андрея в Рим) красноречиво свидетельствует о добросовестности передачи составителем Повести временных лет греческого апокрифа: излагая не до конца ясный ему эпизод, летописец не сделал его более понятным посредством какого-либо развернутого комментария или просто отсылки к приводимым выше сведениям,[318] а лишь ввел в текст современный ему этногеографический ориентир, в соответствии с которым апостол «шел к варягам и пришел в Рим».[319]


    Каким образом св. Андрей мог достичь янтарного пути после того, как он покинул киевские горы? Наиболее убедительной версией можно считать продвижение из области верхнего Поднепровья (через правые притоки Днепра) в верховья Немана, впадающего в Балтийское море лишь немногим севернее Самбийского полуострова. Продолжительное существование в древности особого днепро-неманского пути уже отмечалось исследователями[320] и здесь стоит лишь еще раз обратить внимание на шесть кладов римских монет, обнаруженных в среднем и верхнем Понеманье и относящихся ко времени начала массового притока последних в Восточную Европу – IIв. по Р. Х.[321] Если это предположение верно, то получается, что апостол действительно, в полном соответствии с позднейшей этнонимикой Повести временных лет, идет «въ Варяги»– в Балтийское (Варяжское) море, в направлении Скандинавского полусторова – а приходит (по янтарному пути) в Рим. Кроме того, следует подчеркнуть, что земли средне– и верхнеднепровского правообережья, через которые проходит в таком случае св. Андрей, рассматриваются как территории проживания племен венедов и ставанов.[322] При всей неоднозначности используемого античными авторами термина «венеды» гипотеза о принадлежности этой этнической общности к древнему славянству остается наиболее убедительной.[323] Что же касается упоминаемого одним только Птолемеем этнонима «ставаны», то, по мнению ряда исследователей, он представляет собой искаженное самоназвание славян.[324] То есть, в данном случае мы, как и в отношении обитателей Среднего Поднепровья, вполне можем полагать, что апостольская проповедь все же затронула славянские народы Восточной Европы.


    Нет ли противоречия между высказанным выше предположением о том, что продвижение св. Андрея от киевских гор далее вверх по Днепру было связано с военным натиском сарматов на Среднее Поднепровье, и летописным сообщением о Риме, как о конечной цели путешествия апостола, которую он определяет для своего странствования будучи еще в Херсонесе? Ведь если св. Андрей целенаправленно шел в Рим, используя днепро-неманскую речную магистраль для достижения янтарного пути, то выходит, что военно-политическая обстановка в Среднем Поднепровье не оказала принципиального влияния на маршрут апостола? Действительно, мы вполне можем допускать осознанный выбор св. Андреем подобного маршрута – весьма вероятно, что и о киевских горах, и о янтарном пути апостол узнал находясь еще в Причерноморье. (Впрочем, для правильного понимания выбора именно такого пути в Рим – вместо более понятного для нас сегодня морского плавания из Черного моря в Средиземное – необходимо учитывать особенности восприятия географического пространства свойственные той эпохе, речь об этом пойдет ниже.) Однако, что касается сарматских набегов, то они безусловно не могли не повлиять тем или иным образом на обстоятельства апостольского странствования. Как уже было отмечено выше, весьма возможно, что, покинув область киевских гор, св. Андрей продолжил свое путешествие вверх по Днепру вместе с группой эмигрантов из числа зарубинецкого населения. Более того – не исключено, что как раз таки благодаря подобной ситуации миссионерская деятельность апостола могла широко охватить земли средне– и верхнеднепровского правообережья. Ведь в условиях продолжающейся миграции обитателей Среднего Поднепровья в северном направлении евангельская проповедь распространялась бы гораздо более стремительно, чем при стабильном состоянии населения в данных регионах.


    Так или иначе, допуская использование св. Андреем днепронеманского речного пути, мы вновь сталкиваемся с вопросом о возможности его присутствия в Приильменье. Предполагаемый маршрут путешествия как будто оставляет в стороне область, которая спустя несколько столетий будет заселена словенами ильменскими. Кроме того, ранее уже было отмечено отсутствие в самом летописном тексте предания прямых указаний на следование апостола по всей речной трассе пути «из варяг в греки» (то есть – по Днепру, Ловати, Ильменю, Волхову). Следует ли считать известие о пребывании св. Андрея в местности «идеже ныне Новъгород» всего лишь следствием той же интерпретации летописцем сведений греческого апокрифа, согласно которой апостол застает в этом регионе славянское население?


    Высказанные выше суждения о наиболее вероятном маршруте апостольского странствования, основывались в первую очередь на нашей сегодняшней убежденности в возможности достижения побережья Балтийского моря из Причерноморья по рекам Восточной Европы. Но насколько представления о подобной возможности были свойственны путешественникам в Iв. по Р. Х.? Ведь еще Константин VII Багрянородный характеризовал плавание только лишь из Киева в Константинополь как «мучительное и страшное, невыносимое и тяжкое».[325] Очевидно, что перед тем, как продолжить разговор об историчности известия о достижении св. Андреем Приильменья, нам стоит рассмотреть вопрос о географических представлениях апостольских времен о речном пути из Черного моря в Балтийское.


    * * *


    Наиболее ранним (и конечно же – совершенно исключительным) примером достижения Балтики из Средиземноморья морским путем является, возможно, мореплавание Пифея из Массалии на север вдоль атлантического побережья Европы в середине IVв. до Р. Х. Впрочем, уже в Iв. до Р. Х. Страбон считал несомненной ложью сведения об этом путешествии, сохраненные в предшествующем столетии Полибием: «В описании стран Европы Полибий… рассматривает взгляды… Пифея, который многих ввел в заблуждение. Ведь Пифей заявил, что прошел всю доступную для путешественников Бреттанию… …Таков рассказ Пифея; он добавляет еще, что при возвращении из тех мест он посетил всю береговую линию Европы от Гадир (современный г. Кадис, Н. П.) до Танаиса» (II, IV, 1).[326] Более того: «В его (Пифея, Н. П.) сообщениях об остимиях и о странах на другом берегу Рена (Рейна, Н. П.) вплоть до Скифии,– полагал греческий ученый,– содержатся сплошные выдумки. Но тот, кто наговорил столько лжи об известных странах, едва ли в состоянии сообщить правду о местностях никому не знакомых» (I, IV, 3).[327] Однако, в посвященных данному странствованию исследованиях представлена убедительная точка зрения, согласно которой ряд сведений о плавании Пифея вдоль северного побережья Европы отражает некое знакомство этого путешественника с Балтийским морем; вообще «среди сообщений о Питее и о его открытиях и наблюдениях имеются и такие факты, достоверность которых не может быть поколеблена…»[328]


    Стоит отметить приводимые в «Естественной истории» Плиния Старшего (XXXVII, 11) данные Пифея об острове Абалус, «на берега которого волны выбрасывают янтарь…».[329] Упоминание же Танаиса в приведенном выше сообщении Страбона (II, IV, 1) зачастую рассматривается как свидетельство существования представления о том, что эта река соединяет собой Приазовье с северными морями (Северным или Балтийским).[330] Так, например, как считает Л. А. Ельницкий, насколько можно судить по замечаниям античных авторов, не следует исключать, что Пифей «принял за Танаис какую-либо из рек, впадающих в Северное море. А так как его осведомленность ограничивалась, видимо, лишь незначительным пространством к востоку от Рейна, то вероятнее всего было бы представить себе, что в качестве северного устья р. Танаиса должно было фигурировать устье р. Эльбы».[331] Известно и другое мнение, согласно которому, Танаис Пифея может быть отождествлен с Невой.[332] Как бы то ни было, для нас рассматриваемые известия оказываются важным указанием на существовавшую задолго до апостольских времен возможность морского путешествия из Средиземного моря в Балтийское – вопреки замечанию Е. Е. Голубинского о том, что такой маршрут «был совершенно неизвестен» вIв. по Р. Х.[333] Когда же формируется представление о существовании речного пути из Причерноморья на Балтику?


    Показательными являются сообщения ряда античных авторов о возвращении аргонавтов в Средиземнорье из Колхиды вверх по Танаису и далее – через Северный океан, вдоль северного и западного побережья Европы. Так, например, в Iв. до Р. Х. «Диодор Сицилийский (IV, 56, 3) со ссылкой на некоторых историков и в том числе на Тимея из Тавромения (вторая половина IVв. до н.э.) описывает путь аргонавтов через Танаис, волок и большую реку, выводящую в Северный океан», по которой следует, видимо, понимать Волгу:[334] «Не малое число как древних, так и позднейших писателей (между ними и Тимей) рассказывают, что, когда аргонавты после похищения руна узнали, что Ээт своими кораблями занял устье Понта, то совершили удивительный и достопамятный подвиг: проплыв вверх по реке Танаису до его истоков и перетащив в одном месте корабль по суше, они уже по другой реке, впадающей в Океан, спустились к морю и проплыли от севера к западу, имея сушу по левую руку; очутившись недалеко от Гадир [Гадеса], они вступили в наше море…»[335] Данное свидетельство существования убеждения в том, что из Приазовья по речному пути можно достичь северных морей обнаруживает себе очевидное соответствие в приведенном выше известии Страбона (II, IV, 1) о путешествии Пифея к северному устью Танаиса.[336]


    Впрочем, необходимо признать, что вплоть до «Географического руководства» Клавдия Птолемея античные авторы почти ничего не сообщают нам ни об истоках рек Северного Причерноморья, ни о реках Восточной Европы, впадающих в Балтийское море.[337] Еще в Iв. до Р. Х. Страбон подчеркивал отсутствие каких-либо сведений об истоках Днепра-Борисфена[338] и вообще – о северных восточноевропейских землях: «…Поскольку ни истоки Тираса (Днестр, Н. П.), ни Борисфена, ни Гипаниса (Южный Буг, Н. П.) не исследованы, то более северные области, чем эти, должны быть еще менее известны» (II, IV, 6).[339] «Области же за Альбием (Эльбой, Н. П.) близ океана (Северного, Н. П.) нам совершенно неведомы. Действительно, я не знаю никого из людей прежнего времени, кто бы совершил это прибрежное плавание в восточные области вплоть до устья Каспийского моря; иримляне еще не проникали в земли за рекой Альбием; равным образом и сухим путем никто не проходил туда» (VII, II, 4).[340] Первое же упоминание восточноевропейской реки балтийского бассейна (Вислы) обнаруживается лишь в известии Марка Випсания Агриппы (Iв. до Р. Х.), нашедшем отражение в «Естественной истории» Плиния Старшего.[341] Начало изменений этого круга географических представлений античных авторов относится только ко IIв. по Р. Х., когда Клавдий Птолемей (III, V) сообщает сразу о четырех реках, впадающих в Балтийское море (Сарматский океан) восточнее Вислы: Хроне, Рудоне, Турунте и Хесине.[342] Среди многочисленных вариантов идентификации этих древних гидронимов с современными наименованиями[343] отметим отождествление Хрона и Немана, Рудона и Западной Двины.[344] Относительно Турунта сравнительно недавно исследователями было выдвинуто предположение о том, что за ним «стоит озерно-речная система, включающая реки Полоту и/или Дриссу, р. Великую, Чудское озеро, р. Нарову…».[345] Наконец, Хесин «пока не находит более или менее основательных соответствий на современной географической карте»– данное название пытаются соотносить либо с р. Луга, либо с «будущим северным отрезком пути “из варяг в греки”» (от Невы до Ловати); обе версии не исключают поиска Хесина, «обращенного в сторону южного Приладожья и верхней Волги».[346] Попутно стоит отметить, что в качестве верхнего течения Борисфена Птолемей, надо полагать, рассматривал нынешнюю р. Березина (правый приток Днепра), «возможно, с отклонением по Свислочи».[347]


    Итак, сведения о восточноевропейских речных путях, ведущих в Балтийское море, становятся известными античным географам лишь спустя около ста лет после путешествия апостола Андрея «по Днепру горе». И все же вряд ли можно согласиться с встречающимися в литературе безоговорочными утверждениями о том, что, например, географические «знания греков и римлян никогда (здесь и далее выделено мною, Н. П.) не простирались за пределы низовьев Южного Буга и Днепра» и «круг знаний о Поднепровье, очерченный у Геродота, до самого исхода античности так и не был расширен»– «Новую достоверную информацию находим уже только во IIв. н.э. уПтолемея и в IV–V в. в “Певтингеровой карте”…».[348] Дело в том, что формирование фонда научных географических знаний не во всех без исключения случаях стоит представлять себе в качестве некоего самого собой разумеющегося интеллектуального прогресса (длительного систематического накопления подобных сведений, их дальнейшей детализации и т.д.), который непосредственно и динамично отражает практическое освоение путешественниками тех или иных регионов. (Так, например, А. В. Подосинов приводит любопытный пример отрицания существования речного пути «из варяг в греки» венецианским автором начала XVIв.![349]) Поэтому географические представления о Восточной Европе, с одной стороны, воспроизведенные, например, в труде греческого ученого Страбона, а, с другой – в буквальном смысле этого слова выстраданные неизвестными нам по именам торговцами, осваивавшими речные артерии этого региона в Iв. до Р. Х.– Iв. по Р. Х., скорее всего различались весьма существенно. В первом случае речь идет о так сказать «кабинетном» знании – несмотря на имевшийся у Страбона солидный опыт собственных путешествий по Малой Азии, Греции, Италии и Египту, бо́льшая часть сведений, приведенных в его «Географии», была все же заимствована из сочинений других античных авторов.[350] (При этом стоит добавить, что данный труд Страбона «был в античности почти никому не известен».[351]) В втором случае, мы вправе говорить о многочисленных эмпирических наблюдениях самого разнообразного происхождения. Очевидно, что определенная «инерция», присущая «кабинетному» античному географическому знанию,[352] позволяет нам предполагать своего рода «запаздывание» процесса отражения в нем практического, так сказать, «оперативного» опыта путешественников.[353]


    «Географическое руководство» Птолемея, активно использовавшего в числе прочих своих источников различные путевые заметки торговцев,[354] несомненно свидетельствует уже о принципиально ином уровне представлений о лесной зоне Восточной Европы. Но, ведь, само формирование подобных знаний об отдаленных восточноевропейских регионах происходило за какое-то время до середины IIв. по Р. Х. (когда было составлено «Географическое руководство»)! Уж не к апостольским ли временам относится первичное знакомство античных путешественников с Хроном, Рудоном, Турунтом и Хесином? В любом случае предполагать воспроизведение учеными той эпохи новых географических знаний о Восточной Европе в, как сейчас принято говорить, «режиме реального времени» не приходится.


    Показательно, что наиболее ранние находки импортных римских изделий в юго-восточной Прибалтике (то есть, в бассейнах рек, впервые названных Птолемеем из числа впадающих в Балтийское море) относятся как раз к Iв. по Р. Х. Кроме уже упоминавшихся выше римских предметов вооружения и военного снаряжения, обнаруженных на Самбийским полуострове, здесь следует прежде всего отметить найденный в Эстонии (в торфянике) и датируемый этим столетием бронзовый светильник с двумя рожками италийского производства (рис.10).[355] Любопытно, что из этого же региона Эстонии (западного Причудья) происходит еще один уникальный предмет, также относящийся к кругу римских древностей, но датируемый гораздо более поздним временем – IVв. по Р. Х. Это – «обломки дна и бортика с горощатым орнаментом от серебряной чаши» (рис.11), входившей в состав сопроводительного погребального инвентаря.[356]

    




    [image: ]


    Рис.10.


    Бронзовый двурожковый светильник италийского производства Iв. по Р. Х., найденный в Эстонии (Кавасте). (Lang V. The Bronze and Early Iron Ages in Estonia. Tartu, 2007. P. 258, fg. 154. Кропоткин В. В. Римские импортные изделия в Восточной Европе (IIв. до н.э.– Vв. н.э.) // Свод археологических источников. Вып. Д1–27. М., 1970. С. 183, рис.40–3.)
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      Рис.11.


      Фрагменты римской серебряной чаши IVв. по Р. Х., найденные в Эстонии (Криймани). (Кропоткин В. В. Римские импортные изделия в Восточной Европе (IIв. до н.э.– Vв. н.э.) // Свод археологических источников. Вып. Д1–27. М., 1970. С. 201, рис.51.)

      


    



    Впрочем, в некоторых публикациях можно встретить (в качестве осторожных предположений) и более ранние датировки подобных изделий из юго-восточной Прибалтики. Так, например, найденный в Капседе (Латвия) глиняный светильник (из числа так называемых «провинциальноримских» древностей) соотносился даже со IIв. до Р. Х. (рис.12). При этом Х. Моора допускал, что данный предмет был импортирован из Северного Причерноморья![357]


    Здесь же необходимо обратить внимание на серию кладов римских монет IIв. по Р. Х., обнаруженных в данном регионе (выше уже говорилось о том, что лишь в этом столетии и не ранее начинается их массовый приток в Восточную Европу). Помимо семи подобных комплексов, происходящих с территории Самбийского полуострова и побережья Балтики к северу от устья Немана,[358] а также – уже упоминавшихся шести кладов, найденных в среднем и верхнем Понеманье, следует отметить два клада, открытые на западнодвинском правобережье в Латвии[359] и на северном побережье Эстонии (рис.13).[360] Сведения о большинстве перечисленных находок нашли отражение в своде кладов римских монет, опубликованном в 1961г. В. В. Кропоткиным (лишь эстонский клад был выявлен позднее – в 1974г.). А ведь еще в начале XX столетия В. А. Пархоменко, сомневаясь в реальности описываемого в летописи апостольского путешествия, утверждал, что «археологические раскопки дают римские монеты IIв. по Р. Х. вбассейнах наших рек: Припети, Днепра, Десны, Сулы, Сейма, Оки, но не севернее…»[361]

    




    [image: ]


    Рис.12.


    Провинциальноримский глиняный светильник, найденный в Латвии (Капседе); около 4/5 натуральной величины. (Moora H. Die Eisenzeit in Lettland bis etwa 500 n. Chr. II Teil: Analyse. (Õpetatud eesti seltsi toimetused. Verhandlungen der Gelehrten estnischen Gesellschaft. Commentationes litterarum societatis esthonicae. XXIX.) Tartu, 1938. S. 589, abb. 86.)
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      Рис.13.


      Клад, найденный в 1974г. вдер. Юминда на северном побережье Эстонии и состоящий из четырех медных римских сестерциев, отчеканенных во время правления императора Марка Аврелия (161–180гг. по Р. Х.). (Lang V. The Bronze and Early Iron Ages in Estonia. Tartu, 2007. P. 257, fg. 153.)

      


    



    Надо полагать, что перечисленные находки римских изделий I–IIвв. по Р. Х. отражают отмеченное выше возобновление торговой активности на Янтарном пути в 50-е гг. по Р. Х.[362] Однако, речь здесь идет не только о включении юго-восточного побережья Балтики в сферу торговых интересов (а значит – и в систему практических географических знаний) Римской империи. Дело в том, что ряд археологических материалов позволяет утверждать развитие взаимосвязей жителей этого региона с обитателями Поднепровья и Приильменья именно в Iв. по Р. Х. Касаясь находок римского времени в юго-восточной Прибалтике, необходимо обратить внимание на совершенно особую и достаточно многочисленную категорию «провинциальноримских» древностей – «глазчатые фибулы ”прусской” серии» (рис.14–1). Предполагается, что данная разновидность застежек для одежды, названных археологами «глазчатыми» по характерному элементу декора, производилась в левобережных землях нижнего Понеманья – на территории бывшей Восточной Пруссии. М. Б. Щукин, указывая на целый ряд случаев проникновения подобных фибул «к юго-востоку от главного ареала, в глубь лесной и лесостепной зоны Восточной Европы», в том числе – в область днепровского бассейна (рис.14–3), подчеркивает, что «основной пик распространения названных фибул приходится на вторую половину или, чаще, на последнюю четверть Iв. н.э. исамое начало IIв. н.э.».[363] Таким образом, эти археологические материалы свидетельствуют о неких (пусть даже – единичных и опосредованных) межплеменных контактах обитателей юго-восточного побережья Балтийского моря с населением Поднепровья уже в Iв. по Р. Х.
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    Рис.14.


    Провинциальноримские глазчатые фибулы: 1 – образец «прусской» серии, 3/4 натуральной величины; 2 – образец «эстонской» серии, 2/3 натуральной величины; 3 – фибула «прусской» серии, найденная на правобережье Среднего Поднепровья; 4 – фибула «эстонской» серии, найденная близ д. Солоницко в низовьях р. Шелонь. (1–2 – Шмидехельм М. Х. Археологические памятники периода разложения родового строя на северо-востоке Эстонии (Vв. до н.э.– Vв. н.э.). Таллин, 1955. С. 66, 69, рис.13:5, 14:7. 3 – Амброз А. К. Фибулы юга европейской части СССР IIв. до н.э.– IVв. н.э.) // Свод археологических источников. Вып. Д1–30. М., 1966. С. 35–36. Табл. 6–21. 4 – Кулешов В. С. Памятники культуры Tarandgräber на Северо-Западе Европейской части России // Альманах молодых археологов. 2005. По материалам II Международной студенческой научной конференции «Проблемы культурогенеза и древней истории Восточной Европы и Сибири». СПб., 2005. С. 195, рис.2:1.)

    




    Провинциальноримские глазчатые фибулы «прусской» серии встречены и среди эстонских древностей. Особую же «лифляндско-эстонскую» серию подобных предметов принято датировать хронологическим интервалом 70/80–150/160гг. «Их развитие в Эстонии (появление, бытование и выход из моды) параллельно развитию глазчатых фибул “прусской” серии в Самбии…»[364] «Глазчатые фибулы эстонской серии распространены главным образом на территории северо-восточной Эстонии, где они, повидимому, и получили свое развитие…»[365] (рис.14–2). Показательно, что отдельные находки эстонских глазчатых фибул известны как в центральном Приильменье, так и в среднем Поднепровье.[366] Впрочем, в данных случаях стоит, видимо, говорить, о несколько более позднем, чем Iв. по Р. Х., времени. Так, например, фибула, обнаруженная близ д. Солоницко в низовьях р. Шелонь (рис.14–4), датируется второй половиной II – первой половиной IIIвв.[367] Важно отметить, что контекст этих находок существенно различен. Приильменская фибула была выявлена при раскопках погребального сооружения, относящегося к археологической культуре могильников с каменными оградками.[368] Данная культурная общность была распространена на территориях северной Латвии, Эстонии, юго-западной Финляндии и в сопредельных областях в последних столетиях до Р. Х.– середине I тысячелетия по Р. Х.[369] Эстонские глазчатые фибулы в целом происходят именно из этой культурной среды, а могильник у д. Солоницко является на сегодняшний день самым восточным соотносимым с ней объектом. То есть, рассматриваемое изделие связано с тем же культурным контекстом, что и прочие аналогичные находки, представленные в эстонских древностях. Фибулу же из окрестностей Киева безусловно следует рассматривать в качестве импортного предмета. Впрочем, и приильменская фибула, возможно, была привозной – М. Х. Шмидехельм считала, что, «судя по некоторым деталям», она «могла быть изготовлена на территории распространения каменных могильников в северной Латвии».[370] Таким образом, обе отмеченные находки оказываются свидетельствами каких-то связей жителей юго-восточной Прибалтики с обитателями центрального Приильменья и среднего Поднепровья уже в первые века по Р. Х. Застежка из Солоницко вполне может отражать непосредственные контакты населения в рамках культуры каменных могильников, в киевской же фибуле уместно видеть результат многократных межплеменных обменов.

    




    [image: ]



    Рис.15.


    Скифский узколезвийный клинообразный железный топор, найденный в Латвии (Мазпуяты). (Граудонис Я. Я. Латвия в эпоху поздней бронзы и раннего железа. Начало разложения первобытнообщинного строя. Рига, 1967. Табл. XXVII-6.)


    Важно обратить внимание на взаимный характер связей населения юго-восточной Прибалтики и Поднепровья. Так, например, скифские узколезвийные клинообразные железные топоры, появление которых в верховьях Днепра датируется IVв. до Р. Х., известны также в Латвии (рис.15) и Эстонии, где они бытовали в конце I тысячелетия до Р. Х.– первых столетиях по Р. Х.[371] К этому же времени относятся и обнаруженные в Латвии и Эстонии железные булавки с кольцеобразной головкой (рис.16); вчастности в Эстонии в данном случае «мы имеем дело с совершенно определенным, типичным могильным инвентарем, характерным по преимуществу для I века н.э.».[372] Основываясь на подобных находках, М. Х. Шмидехельм утверждала, что «непосредственный контакт эстонских племен со славянскими имеет начало не позже рубежа н.э.».[373] Как считает В. Ланг, и узколезвийные топоры, и булавки с кольцеобразной головкой распространяются по территории Эстонии из области верхнего Поднепровья.[374]
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      Рис.16.


      Железные булавки с кольцеобразной головкой, найденные в Эстонии (Тойла); 1/2 натуральной величины. (Шмидехельм М. Х. Археологические памятники периода разложения родового строя на северо-востоке Эстонии (Vв. до н.э.– Vв. н.э.). Таллин, 1955. С. 55, рис.10: 1, 3–6.)

      


    



    Возвращаясь к представлениям путешественников апостольских времен о возможности проникновения из Черного моря в Балтийское, следует признать: сохранившиеся в сочинениях античных авторов географические сведения в сочетании с археологическими данными позволяют предположить, что именно в Iв. по Р. Х. (точнее – во второй его половине) начинают осваиваться восточноевропейские речные пути, связывавшие Причерноморье с Балтикой.[375] И, таким образом, путешествие св. Андрея в Рим (по рекам Восточной Европы и далее – через юго-восточную Прибалтику – по Янтарному пути) оказывается вполне возможным предприятием. Из Поднепровья к побережью Балтийского моря апостол мог пройти, присоединившись, например, к группе торговцев, привлеченных дошедшими до Причерноморья слухами о самбийском янтаре.


    Выбор именно такого пути в Рим (вместо кажущегося нам сегодня более уместным мореплавания из Черного моря в Средиземное[376]) представляется вполне допустимым с учетом присущих путешественникам того времени особенностей восприятия географического пространства. Дело в том, что свойственный современным людям, так сказать, «картографический» взгляд на тот или иной маршрут «с высоты птичьего полета» получает распространение лишь в Новое время – только в ту пору и не ранее географические карты становятся практическими «инструментами» путешественников.[377] Как отмечает А. В. Подосинов, «для античного и в большей степени средневекового человека восприятие географического пространства носило принципиально иной, чем у нас, некартографический характер… При таком подходе расстояния и местонахождение географических объектов воспринимаются не в их картографической соподчиненности… а с точки зрения пройденного до него пути». Особенностью такого восприятия «является то обстоятельство, что кратчайший путь между двумя точками не есть отрезок прямой, как в нашем, эвклидово-математическом пространстве, но линия, рисующая проделанный путь. Отсюда и дистанция – это не длина прямой, соединяющей два пункта, а длина проделанного пути (количество шагов или времени). Отсюда и направление пути – это направление “первого шага”. При переносе “картины пути” в геокартографическое (словесное или картографическое) описание возникал ряд любопытных географических аббераций, не совсем понятных современному человеку с развитым картографическим восприятием пространства».[378] «Первичная система ориентации человека в пространстве характеризуется непосредственным чувственно-конкретным восприятием пространства, при котором человек, полагая самого себя в центре наблюдаемого мира, устанавливает направление (или местоположение) наблюдаемых и описываемых им географических объектов по ориентирам окружающей ландшафтно-климатической природной среды, а также социально-политической, религиозной, бытовой и прочей практики… Эта система ориентации (“хорографическая”) характерна для большинства архаических культур Евразии. С развитием географических познаний, с прогрессом естественнонаучных дисциплин… происходило становление и развитие вторичной системы ориентации… Если первичное восприятие пространства можно представить как “карту пути”, то здесь уже имеет место “карта-обозрение”».[379]


    Думается, что приведенные выше суждения дают возможность увидеть в рассматриваемом маршруте св. Андрея совершенно приемлемый вариант путешествия из Херсонеса в Рим. Важно лишь понимать, что апостол не занимался расчетами протяженности такого пути по карте – скорее всего, единственным источником географической информации явились для него рассказы торговцев, которые располагали какими-то сведениями о том, что, поднимаясь вверх по Борисфену, можно достичь побережья Сарматского океана, откуда добываемый там янтарь доставляется в Рим.


    * * *


    Выше уже было отмечено, что из реконструируемого нами маршрута св. Андрея (Днепр – Неман – Янтарный путь) «выпадает» Приильменье. Возвращаясь к вопросу об исторической достоверности летописного известия о пребывании св. Андрея в местности «идеже ныне Новъгород», необходимо подчеркнуть, что у нас нет каких-либо веских оснований для признания этой гипотезы составителя Повести временных лет. Впрочем, полностью исключать возможность такого продолжения апостольского путешествия по Восточной Европе конечно же не следует. Прежде всего, стоит обратить внимание на то, что, судя по охарактеризованным ранее результатам изысканий в низовьях р. Шелонь, по крайней мере западное Приильменье представляло собой в первые века по Р. Х. окраину ареала археологической культуры могильников с каменными оградками. Таким образом, обитатели интересующей нас территории являлись в апостольские времена частью культурной общности, образованной населением юго-восточной Прибалтики.[380] Более того – как уже было отмечено выше, собственно побережье оз. Ильмень и верховья Волхова несомненно были обитаемы в ту пору представителями аборигенных прибалтийско-финских племен. Чрезвычайно важным свидетельством возможной вовлеченности местных жителей в торговую деятельность на периферии Янтарного пути являются три клада римских монет, обнаруженные в 2008г. вокрестностях средневековой крепости Копорье, расположенной под С.-Петербургом поблизости от южного побережья Финского залива. Эти находки предварительно датируются II – началом IIIвв. по Р. Х.[381] Наконец, не будем забывать о преданиях XVIв., рассказывающих о миссионерской деятельности апостола на берегах Волхова и на Валааме, а также – о позднейшем повествовании, сообщающем о проповеди св. Андрея в Великих Луках. Стоит заметить, что этот город находится поблизости от той самой озерно-речной системы (р. Полота, р. Дрисса, р. Великая, Чудское оз., р. Нарова), в которой ряд исследователей склонен видеть упоминаемый Птолемеем Турунт.


    Рискованную гипотезу о продолжении странствования апостола по северной периферии Янтарного пути возможно следовало бы рассмотреть особо. И здесь уместно напомнить, что даже в Повести временных лет р. Нева еще не обозначается как таковая: «…озеро великое Нево, и того озера внидеть устье в море Варяжьское».[382] То есть, в начале XIIв. Нева воспринималась «как протяженный морской проток, соединявший Финский залив “Варяжского моря” с огромной акваторией Ладожского озера…»[383] Очевидно, что за тысячу лет до этого гидрографическая ситуация здесь еще меньше напоминала современную картину – по крайней мере, в IXв. «плавание по Неве по-видимому было сравнительно свободным. Корабли… почти незаметно переходили из морского пространства Балтки, вдоль небольших островов и широких пресноводных протоков в акваторию озера “Нево”».[384]


    Таким образом, сама по себе возможность проникновения мореплавателей, путешествующих вдоль южного берега Финского залива, к устью р. Волхов представляется вполне допустимой. Однако, в отличие от сообщения о благословении апостолом киевских гор, здесь у нас нет никаких данных для того, чтобы считать возможным сохранение с I по XIвв. воспоминания о проповеди св. Андрея именно в этом регионе, а не в каком-либо ином. В какой форме восходящий к апостольским временам греческий апокриф мог бы донести до древнерусского летописца сведения о достижении св. Андреем Приильменья или Валаама? И уж тем более сложно представить как подобное известие могло бы быть правильно распознано составителем летописи! Поэтому, по всей видимости, правильнее будет считать «новгородскую» часть рассматриваемого летописного рассказа лишь следствием этногеографической интерпретации св. прп. Нестором пересказанного ему апокрифа, в котором шла речь об апостольской проповеди, адресованной скифам Восточной Европы. У составителя Повести временных лет были основания отождествить их со славянами – ведь последних зачастую называли скифами и византийские авторы X–XIвв.[385] И, как видим, в главном летописец не ошибся – о присутствии славянского этнического компонента среди обитателей Поднепровья в Iв. по Р. Х. уже говорилось ранее. Но почему св. прп. Нестор настаивал на том, что св. Андрей достиг именно Приильменья?


    Здесь возникает еще один важный вопрос: сучетом всего изложенного выше как нам следует относиться к «банному» эпизоду предания? Ведь в главе «Еще раз о содержании летописного рассказа» речь шла о том, что эти сведения вполне могут отражать некую этнографическую реальность апостольских времен. Но как быть, если известие о посещении св. Андреем территории будущей Новгородской земли оказывается лишь гипотезой летописца?


    Прежде всего необходимо отметить, что банное «мовенье» было присуще средневековому быту различных народов лесной зоны Восточной Европы. Однако, у нас нет однозначных данных о существовании бань или их подобий у местных славянских, балтских или финских племен в апостольские, а тем более – в дохристианские времена. Впрочем, в главе «Еще раз о содержании летописного рассказа» уже было приведено сообщение Геродота (История, IV, 73–75) о скифских шалашах-парильнях. Кстати, Л. Нидерле упоминал их в качестве одного из вероятных истоков славянских банных традиций.[386] Спустя четырнадцать столетий арабский автор начала Xв. Ибн Русте так описывал обычай парения у славян: «Холод в их стране бывает до того силен, что каждый из них выкапывает себе в земле род погреба, к которому приделывает деревянную остроконечную крышу, на подобие (крыши) христианской церкви, и на крышу накладывает земли. В такие погреба переселяются со всем семейством, и взяв несколько дров и камней, зажигают огонь и раскаляют камни на огне докрасна. Когда же раскалятся камни до высшей степени, наливают их водой, от чего распространяется пар, нагревающий жилье до того, что снимают уже одежду. В таком жилье остаются до весны».[387] Н. Н. Харузин считал возможным отнести эти сведения к быту финно-угорских племен,[388] но Ибн Русте совершенно определенно пишет о «стране Славян». А. П. Новосельцев датировал отраженные в данном рассказе культурные реалии IX столетием (до 880-х гг.) и утверждал, что «под славянами в этом источнике следует понимать южную часть восточнославянского мира (район Киева и Прикарпатья)».[389] Однако, гораздо более убедительным является размещение «страны Славян» Ибн Русте в лесной зоне Восточной Европы.[390] Это известие арабского автора рассматривается этнографами, как один из аргументов в пользу того, что в древности (до рубежа I и II тысячелетий по Р. Х.) функции бани выполняло само жилище.[391] Среди лингвистических подтверждений этого предположения здесь стоит упомянуть использование финского sauna для обозначения жилища-землянки.[392] Впрочем, Р. С. Минасян полагает, что Ибн Русте попросту перепутал жилище с баней, «которые размерами и конструктивно, наверняка, друг от друга не отличались», и резонно замечает, что «жить в холодное время года в парной бане невозможно».[393] Следует, однако, заметить, что похожие рассказы о парении в жилом доме обнаруживаются и в других восточных источниках. Так, например, в 1060-х гг. еще один арабский автор ал-Бакри следующим образом описывал жилища славян: «И не имеют они купален; но они устраивают себе дом из дерева… Затем они устраивают очаг из камней в одном из углов его (этого дома) и на самом верху против очага открывают окно для похода дыма. Когда же он (очаг) раскалится, они закрывают это окно и запирают двери дома – а в нем есть резервуары для воды – и поливают этой водой раскалившийся очаг; иподнимаются тогда пары. И в руке у каждого из них связка сухих ветвей, которую они приводят в движение воздух и притягивают его к себе. И тогда открываются их поры и исходит излишнее из их тел и текут от них реки. И не остаются ни на одном из них следы сыпи или нарыва. И они называют этот дом ал-атббâ».[394] Как считал Б. Н. Заходер, «вполне уместна… постановка вопроса о возможности найти связь между текстами Ибн Русте и Бакри, содержащими сообщения о славянской бане».[395] Наконец, аналогичные сведения представлены в приводимом А. П. Новосельцевым известии о славянах из датируемого 1126г. анонимного персидского текста «Моджмал ат-таварих» («Собрание историй»): «(Славяне) делают жилища под землей, так чтобы холод, который бывает наверху, их не достал. И он (Славянин) приказал, чтобы принесли много дров, камней и угля, и эти камни бросали в огонь и на них лили воду, пока не пошел пар и под землей стало тепло. И сейчас они зимой делают так же».[396]


    Как бы то ни было, думается, что в той или иной форме гигиеническая традиция парения была известна обитателям интересующего нас региона и в Iв. по Р. Х. ивполне могла привлечь внимание апостола, причем – не только лишь по причине уже отмечавшегося ранее и вполне понятного любопытства путешественника. Народные представления о банях как о нечистых местах хорошо фиксируются по позднейшим этнографическим данным[397] и, видимо, являются «воспоминаниями» окаких-то языческих обрядах связанных с обычаем парения – даже сообщение Геродота о скифской «бане» обычно трактуется как описание некоего ритуала.[398] Поэтому мы вполне можем допустить, что интерес апостола к парению аборигенов – в жилищах или в специально предназначенных для этого постройках – был напрямую связан с задачами его миссионерской деятельности. Здесь также уместно вспомнить апокрифическое известие об исцелении св. Андреем двух бесноватых в коринфской бане (см. главу «Еще раз о содержании летописного рассказа»), однако, необходимо подчеркнуть принципиальные различия средиземноморских и прибалтийских банных обычаев. Если для античных терм характерно «прогревание пола и стен, а также многокамерность с постепенным увеличением температуры и влажности воздуха», то отличительными особенностями северного парения являются резкие перепады температуры при охлаждениях после глубокого прогревания тела, сопровождающегося массажем с помощью веника.[399]


    Известны отдельные случаи проникновения обеих отмеченных гигиенических традиций в Южную Русь. Так, например, «строенье баньное» переяславского митрополита св. прп. Ефрема Печерского воспроизводило византийские образцы, восходящие к античным термам. Однако, за полтора столетия до этого, в 945г. св. равноап. вел. кн. Ольга устраивает в Киеве баню для древлянских послов: «Деревляномъ же пришедъшимъ, повеле Ольга мовь створити… Они же пережьгоша истопку, и влезоша деревляне, начаша ся мыти…»[400] Здесь, очевидно, имеется в виду наше севернорусское банное «мовенье» вполне объяснимое в рассматриваемом контексте с учетом псковского происхождения киевской княгини.[401]


    Впрочем, этнографические материалы свидетельствуют, что севернорусская баня все же не была свойственна быту населения более южных регионов. Как отмечал Д. К. Зеленин, «южнорусские и белорусы моются не в банях, а в печах. Украинцы же вообще не особенно склонны к мытью».[402] Считается, что «скорее всего, областью возникновения традиции русской бани следует считать территории вблизи Балтийского моря – бассейн Западной Двины и район вокруг оз. Ильмень».[403] При этом стоит принять во внимание возможность зарождения традиции северного парения именно в финно-угорской культурной среде. Любопытно, что в финских банях изначально практиковалось (в отличие от современных саун) и плескание воды на камни, и использование березовых веников.[404] («Подойдет помыться время, / Воду, веник притащи ты, / Веник выпарь в кипяточке, / Как не будет в бане дыма…»,– учит Осмотар невесту Ильмаринена в Калевале. И далее: «Уж вода готова в бане, / Уж и веники готовы, / Чисто выметены полки; /Ты пойди попарься вдоволь, / Обливайся сколько хочешь!».[405])


    Может быть в услышанном летописцем апокрифе все же описывалось посещение апостолом некоего прибалтийско-финского племени – путь даже и не в самом Приильменье, а в каком-то сопредельном регионе? Кстати, апокриф «Деяния Андрея и Матфия в городе людоедов» (см. главу «Летописный рассказ: между греческими и русскими преданиями») обычно ассоциируется со сведениями о скифском каннибализме. Однако, например, андрофаги Геродота (История, IV, 106 – «Из этих [племен] только они одни питаются человеческим мясом»), проживавшие около северных рубежей Скифии, нередко соотносятся с финно-угорскими племенами.[406] Здесь же следует обратить особое внимание и на замечание М. Ф. Мурьянова, противопоставлявшего анекдотическому рассказу иезуита XVIв. оливонских банях (см. главу «Еще раз о содержании летописного рассказа») банную тематику архаичного финского фольклора: «Мы вправе доверять древности дописьменного финского народного творчества, которое по характеру этнического субстрата на новгородской земле имеет для понимания исторического контекста нашей летописной шутки по крайней мере не меньшее значение, чем документы XV–XVIIв.».[407]


    Однако, в этнографической литературе представлены также аргументы против гипотезы о финно-угорских корнях русской бани. Высказывалось даже предположение о заимствовании сауны финнами у восточных славян.[408] По крайней мере, как считает А. А. Желтов, «вероятность первоначального появления бани в культуре финно-угров не так велика, как может показаться на первый взгляд».[409] И, например, Р. С. Минасян, склонен связывать происхождение нашей бани со славянскими племенами, проживавшими в I тысячелетии по Р. Х. на территории Верхнего Поднепровья и Подвинья. При этом, исследователь подчеркивает, что русская парная не могла появиться впервые лишь в IX–X столетиях – «ее пар родился задолго до этого времени в глубине веков».[410] Как бы то ни было, возвращаясь к «банному» эпизоду рассказа о св. Андрее, мы еще раз должны подчеркнуть, что само по себе проявление апостолом внимания к северным языческим обычаям парения – финским, славянским или балтским – представляется вполне вероятным. В таком случае, можно предположить, что в сохраненном греческим апокрифом описании гигиенических традиций обитателей верхнего Поднепровья или юго-восточной Прибалтики св. прп. Нестор Летописец увидел севернорусское банное «мовенье», отчетливо ассоциировавшееся у него с Приильменьем.[411] И уже основываясь на этом отождествлении составитель Повести временных лет сформулировал гипотезу о посещении св. Андреем местности «идеже ныне Новъгород».

  


  
    Заключение


    Эту книгу не стоит расценивать как попытку целенаправленного доказательства безусловной исторической достоверности летописного повествования о путешествии св. Андрея по Восточной Европе. Скорее ее можно охарактеризовать как обзор письменных и археологических источников, имеющих отношение к этому известию. Впрочем, принципиальной особенностью этого обзора стало изначальное доверие к сообщению св. прп. Нестора Летописца об апостольском странствовании. Именно в русле подобного доверительного отношения и были рассмотрены те материалы, которые имеются сегодня в распоряжении исследователей и так или иначе связаны с данным текстом Повести временных лет. И именно поэтому эта книга не начинается со свойственного многим посвященным этому летописному повествованию публикациям голословного утверждения о якобы самой собой разумеющейся его фантастичности – утверждения, за которым, как кажется, чаще всего стоит желание уйти, отгородиться от необходимости детального анализа вопроса о реальности описываемых летописцем событий. Автор этих строк решил пойти по другому пути – четко сформулировать и рассмотреть те общие условия, наличие которых было бы явным препятствием для признания исторической достоверности летописного рассказа о св. Андрее. Напомню, что к числу подобных условий было отнесено отсутствие данных (1) для реконструкции процесса сохранения информации об этом апостольском путешествии с I по XIвв. и (2) для признания практической возможности такого путешествия. Кроме того, в самом летописном тексте предания были выделены следующие утверждения, затрудняющие его восприятие в качестве достоверного известия: (1) неясное указание на неких информаторов летописца; (2) желание апостола попасть в Рим, продвигаясь вверх по Днепру; (3) воспоминание о благословении св. Андреем именно киевских гор; (4) посещение апостолом словен ильменских и «банный» эпизод; (5) маршрут, по которому св. Андрей шел в Рим из Восточной Европы (см. взаключительный раздел главы «Еще раз о содержании летописного рассказа»).


    Итогом данного исследования стало признание возможности сохранения в Византии от апостольских времен предания о путешествии св. Андрея «по Днепру горе», равно как и признание его практической возможности. Нашли свое объяснение и перечисленные выше неясности летописного текста. Любопытно, что все введенные на сегодняшний день в научный оборот археологические данные свидетельствуют исключительно о достоверности рассказа Повести временных лет о путешествии апостола и ни в коем случае ему не противоречат (см. карту на последней странице обложки). Исключением в этом отношении оказывается лишь известие о посещении св. Андреем словен ильменских, которое является, по всей видимости, результатом интерпретации летописцем греческого апокрифа. В целом же следует признать отсутствие каких-либо весомых оснований отрицать реальность подобного странствования, маршрут которого полностью соответствует восточноевропейским торговым коммуникациям той эпохи: «…Путь апостолов,– подчеркивал В. В. Болотов,– был путь торговых сношений, который простирался с одной стороны до Китая и Цейлона, а с другой – до островов Британии и до полудиких стран Африки. По этому пути и двигались караваны, при которых всегда была вооруженная сила для охраны от врагов, разбойников и разных опасностей. В виду этого естественно, каждое частное лицо должно было примкнуть к каравану для избежания всяких опасностей. Торговля была меновая. Купцы греко-римской империи обменивали свои товары на востоке на смолу, ароматы и золото, а потом отправлялись на другой конец и продавали там новые товары. Отсюда нет ничего невероятного в том, что апостолы в краткий период времени представляются проповедующими в Китае, Цейлоне и в Британии; вместе с караванами они были вынуждены постоянно переезжать из одной страны в другую».[412] Нам остается лишь вновь удивляться поразительной исторической проницательности митрополита Макария (Булгакова), утверждавшего еще более полутора столетий назад: «…Основная истина повествования о путешествии Первозванного в России останется, как и теперь остается, неприкосновенною».[413]


    Примечания к карте «Археологический контекст летописного рассказа о путешествии св. апостола Андрея Первозванного» (см. последнюю страницу обложки)


    Условные обозначения:


    1 – Античные и древнерусские города, упоминаемые в летописном рассказе об апостоле Андрее.


    2 – Места находок античных христианских предметов I–II(III) вв. по Р. Х. вПриазовье и Северном Причерноморье.


    3 – Ареал зарубинецкой археологической культуры по Е. В. Максимову (Максимов Е. В. Зарубинецкая культура на территории УССР. Киев, 1982. С. 8–9, табл. I).


    4 – Памятники зарубинецкой археологической культуры в Среднем Поднепровье по по Е. В. Максимову (Максимов Е. В. Среднее Поднепровье на рубеже нашей эры. Киев, 1972. С. 18–19, рис.1).


    5 – Ареал расселения венедов и ставанов во второй половине I – середине IIвв. по Р. Х. по Д. А. Мачинскому (Мачинский Д. А. К вопросу о территории обитания славян в I–VI веках // Археологический сборник. 17. Л., 1976. С. 86, рис.1).


    6 – Янтарный путь по М. Б. Щукину (Щукин М. Б. Янтарный путь и венеды // Проблемы археологии. Вып. 4 (История и культура древних и средневековых обществ. Сборник научных статей, посвященных 100-летию со дня рождения Михаила Илларионовича Артамонова). СПб., 1998. С. 198–201, рис.1). См. также – Spekke A. The Ancient Amber Routes and the Geographical Discovery of the Eastern Baltic. Stockholm, 1957. P. 51, 63. Maps 3, 5. Кропоткин В. В. Клады римских монет на территории СССР // Свод археологических источников. Вып. Г4–4. М., 1961. С. 29, 31, рис.9–10. Wielowiejski J. Głо́wny szlak bursztynowy w czasach Cesarstwa Rzymskiego. Wrocław, 1980. Maps 1–2.


    7 – Места находок импортных римских изделий Iв. по Р. Х. вюго-восточной Прибалтике.


    8 – Места находок кладов римских монет II – начала IIIвв. по Р. Х. вюго-восточной Прибалтике и сопредельных областях.


    9 – Локальные предания об апостоле Андрее на Северо-Западе России.


    10 – Предполагаемый маршрут путешествия апостола Андрея из Херсонеса в Рим.


    11 – Ареал археологической культуры могильников с каменными оградками по С. Лаул с уточнениями по В. С. Кулешову, П. Е. Сорокину и О. В. Шарову. (Лаул С. Проблемы изучения этнического состава населения культуры каменных могильников с оградками // Новое в археологии Прибалтики и соседних территорий. Сборник статей по редакцией Ю. Селиранда. Таллин, 1985. С. 58. См. также – Lang V. The Bronze and Early Iron Ages in Estonia. Tartu, 2007. P. 169, 191, 263–264, fg. 102, 116, 155–156. Сорокин П. Е., Шаров О. В. О новых находках римской эпохи на Северо-Западе // Археологическое наследие Санкт-Петербурга. Вып. 2 (Древности Ижорской Земли). СПб., 2008. С. 169, 173, 195, рис.1, 8б.)


    Цифрами на карте обозначены:


    1 – о. Валаам, 2 – Грузино, 3 – Кавасте, 4 – Капседе, 5 – Великие Луки, 6 – Самбийский п-ов, 7 – р. Березина (предполагаемое верхнее течение Борисфена по Птолемею), 8 – Усть-Альма, 9 – Ново-Отрадное, 10 – Пантикапей, 11 – Танаис (Недвиговское городище), 12 – Кобяковское городище.
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